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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครัY งนีY มีวตัถุประสงคเ์พื�อวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของดชันีพืชพรรณ และดชันีพืYนที�ใบ ดาํเนิน
การศึกษาด้วยวิธี การวิเคราะห์ดชันีพืชพรรณ จาํนวน 13 สมการ จากภาพจากดาวเทียม LANDSAT 8 OLI           
การวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบวิเคราะห์ดว้ยวิธี hemispherical photograph จากภาพถ่ายเรือนยอดบริเวณแปลงตวัอย่าง
ในงานวิจยัดว้ยกลอ้งและเลนส์ตาปลา  และวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบดว้ยซอฟตแ์วร์ สาํหรับแปลงตวัอย่างเป็นแปลง
ปลูกไมจ้นัทร์ทองเทศ ใน 7 ศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง จาํนวน 28 แปลง ไดแ้ก่ ศูนยฯ์หมอกจ๋าม ศูนยฯ์แกนอ้ย ศูนยฯ์ 
หนองเขียว ศูนยฯ์ ห้วยลึก ศูนยฯ์ หนองหอย สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง และสถานีเกษตรหลวงปางดะ จงัหวดั
เชียงใหม่  ผลการศึกษาพบว่า ดชันีพืชพรรณ NDVI, Ratio, Sqrt, TNDVI, NDWI, Brightness, Greenness, 
Wetness และ EVI มีความสัมพนัธ์กบัดชันีพืYนที�ใบ โดย NDWI มีความสัมพนัธ์สูงสุดกบัดชันีพืYนที�ใบ ดว้ยค่า
สมัประสิทธิo สหสัมพนัธ์ 0.623 (r = 0.623, p ≤ 0.01) เมื�อทดสอบดว้ยความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรงและความสัมพนัธ์
จากสมการพหุนามพบว่าดชันีพืYนที�ใบและ Greenness มีความสัมพนัธ์สูงสุดในรูปแบบสมการพหุนามดว้ย
สมัประสิทธิo การตดัสินใจร้อยละ 43.62 (R2 = 0.4362) 

คําสําคัญ: ไมจ้นัทร์ทองเทศ, ดชันีพืชพรรณ, ดชันีพืYนที�ใบ 

Abstract 
The objective of this research was to analyze the relationship of Vegetation Indices and Leaf Area 

Index (LAI). The methodology was held by analysis of 13 vegetation indices from LANDSAT 8 OLI satellite 
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image. Analysis of LAI with Hemispherical photographs from forest canopy in research tree plots by using full 
frame camera with fish eye lens, and then LAI was analyzed by software. The tree plots are Fraxinus griffithii 
C.B. Clarke. in 7 royal project stations from 28 plots including Mok Cham station, Kae Noi station, Nong Kiew 
station, Huy Luk station, Nong Hoy station, AngKang station and Pang Da station in Chiang Mai province. The 
result of this study found that Vegetation Indices which are NDVI, Ratio, Sqrt, TNDVI, NDWI, Brightness, 
Greenness, Wetness and EVI have relationship with LAI. NDWI and LAI showed the highest relationship with 
correlation coefficients 0.623 (r = 0.623, p ≤ 0.01). Examination with linear and polynomial equations found 
that Greenness and LAI have the highest relationship by polynomial equation with coefficient of determination 
43.62 (R2 = 0.4362) 
 
Keyword: Fraxinus griffithii C.B.Clarke., Vegetation indices, Leaf area index 
 
1. บทนํา 

ปัญหาการลดลงของพืYนที� ป่าไม ้ในบริเวณพืYนที�สูงของประเทศไทยไดมี้สาเหตุหนึ� งมาจากการที�
ประชาชนไดเ้ขา้ไปบุกรุกทาํลายป่า เพื�อใชเ้ป็นพืYนที�เกษตรกรรมประกอบกบัการเพิ�มขึYนของประชากรบนพืYนที�สูง
อยา่งรวดเร็ว ทาํใหค้วามตอ้งการใชป้ระโยชน์จากไมใ้นการดาํรงชีวิตมากขึYนตามไปดว้ย ซึ� งการฟืY นฟูสภาพตน้นํYา
ลาํธารที�ถูกทาํลายจากการตดัไมแ้ละการใช้พืYนที�เพื�อการเกษตรนัYน การปลูกสร้างสวนป่าเป็นแนวทางหนึ� งที�
สามารถฟืY นฟูพืYนที�ตน้นํYาลาํธารได ้ปัจจุบนัไดมี้โครงการที�พยายามให้มีการปลูกป่าขึYนทัYงทางภาครัฐและเอกชน 
โดยมูลนิธิโครงการหลวงเป็นอีกหน่วยงานหนึ�ง ที�ไดพ้ยายามส่งเสริมการปลูกสวนป่าเพื�อฟืY นฟูตน้นํYาลาํธาร จึงได้
ส่งเสริมให้เกษตรกรในพืYนที�ไดมี้การปลูกไมต่้างถิ�นที�ไดค้ดัเลือกจากโครงการปลูกป่าบนพืYนที�สูง โดยไดน้ํา
พรรณไมป่้ายืนตน้และไมไ้ผจ่ากประเทศไตห้วนัหลายชนิดมาทดลองปลูกโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมบนพืYนที�สูง 
การเจริญเติบโตรวดเร็วเหมาะสมที�จะนาํไปใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ  รวมถึงนาํมาใชท้าํฟืน ไดแ้ก่ กระถินดอย 
(Acacia confusa) การบูร (Cinnamomum camphora) เมเปิลหอม (Liquidambar formosana) เพาโลเนีย (Paulownia 
taiwaniana) และจนัทร์ทองเทศ (Fraxinus griffithii C.B.Clarke.) [1] 

จนัทร์ทองเทศเป็นไมที้�ทนทานต่อการขดัสีไดดี้ เกษตรกรบนพืYนที�สูงนิยมปลูก เนืYอไมเ้หมาะสาํหรับทาํ
เครื� องเรือน ลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ไดแ้ก่ ลาํตน้มีเปลาตรง เนืYอไมสี้ขาวอมเหลือง เนืYอไมล้ะเอียด มีความ
แข็งแรงสูง สามารถใช้โครงสร้างได้เป็นอย่างดี เนืYอไม้มีลวดลายสวย สามารถแปรรูปเป็นเฟอร์นิเจอร์ได ้
นอกจากนีY  หากทาํฟืนดว้ยไมจ้นัทร์ทองเทศ จะไดฟื้นที�ให้ความร้อนสูง สําหรับใบมีขนาดเล็กและไม่หนาแน่น
มาก แสงสามารถลอดผ่านได ้จึงสามารถปลูกพืชใตร่้มเงาได ้เมื�อมีการตดัฟันใชป้ระโยชน์แลว้สามารถแตกหน่อ
ไดใ้หม่ และเลีYยงเป็นลาํตน้ไดอี้กโดยไม่ตอ้งเสียเวลาปลูกใหม่ สามารถเลือกลาํตน้ที�แตกมาใหม่ไวไ้ดห้ลายตน้ ใช้
การตดัฟันแบบหมุนเวียนได ้[2] 
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ในการวดัการเจริญเติบโตและผลผลิตของไม้จันทร์ทองเทศจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมให้
เกษตรกรบนพืYนที�สูงนาํไมช้นิดนีY ไปปลูกไดเ้ป็นอย่างดี โดยทั�วไปการวดัค่าผลผลิตขัYนปฐมภูมิของระบบนิเวศป่า 
มกัทาํการวดัในรูปแบบของมวลชีวภาพเหนือพืYนดิน (Above ground biomass) ที�ประกอบดว้ยมวลชีวภาพของ  
แต่ละส่วน ไดแ้ก่ ลาํตน้ กิ�ง ใบ และราก [3] ซึ� งดชันีพืYนที�ใบ (Leaf Area Index; LAI) เป็นอตัราส่วนของพืYนที�ผิว
ใบต่อพืYนที�ผิวดิน มีความสมัพนัธ์กบัมวลชีวภาพและผลผลิตของพืช ทรงพุ่ม การซึมของนํYาฝนลงสู่ดิน การส่งผ่าน
พลงังาน การแลกเปลี�ยนนํYาและคาร์บอน ดงันัYนการศึกษาและการประมาณค่าดชันีพืYนที�ใบ จึงมีความสาํคญัต่อการ
ติดตามและวิเคราะห์กระบวนการทางชีวภาพและสิ�งแวดลอ้มในระบบนิเวศ 

การศึกษาดชันีพืYนที�ใบสามารถทาํไดห้ลายวิธีทัYงทางตรงและทางออ้ม วิธีทางตรง (Direct technique)
ไดแ้ก่ Harvest technique เป็นวิธีการที�ทาํลายใบหรือทาํใหสู้ญเสียใบ สิYนเปลืองเวลา แรงงานและค่าใชจ่้าย โดย
การตดัส่วนใบเพื�อนาํมาวดัขนาดของใบโดยตรง ส่วนการวดัทางออ้ม (Indirect technique) เช่น วิธี Hemispherical 
photograph เป็นการถ่ายภาพความแตกต่างระหว่างทอ้งฟ้าซึ� งเป็นสีขาวและส่วนอื�น ๆ ที�ถูกบดบงัหรือส่วนอื�น ๆ 
ของเรือนยอดที�อยูเ่หนือพืYนดินมีลกัษณะเป็นสีดาํ โดยภาพถ่ายที�ไดน้าํไปวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมในการคาํนวณค่า
ต่าง ๆ ที�ตอ้งการ เช่น ดชันีพืYนที�ใบ ความเขม้แสงสมัพทัธ์ และอีกวิธีหนึ�งคือวิธีการที�อาศยัความสัมพนัธ์ของความ
เขม้แสงภายในเรือนยอดและดชันีพืYนที�ใบมาใชใ้นการคาํนวณ ซึ� งวิธีการนีYจะไมท่าํใหสู้ญเสียใบ [4] 

ในปัจจุบนัการรับรู้ระยะไกลเขา้มามีบทบาท ในการลดการทาํงานในภาคสนาม ใหผ้ลการวิเคราะห์ที�มี
ความถูกตอ้งสูง ซึ� งการวิเคราะห์ดว้ยดชันีพืชพรรณ (Vegetation indices) เป็นการนาํค่าการสะทอ้นแสงของพืชที�
อยูใ่นรูปแบบการบนัทึกภาพจากดาวเทียมสาํรวจทรัพยากรตามช่วงคลื�น โดยนาํแต่ละช่วงคลื�นที�พืชมีการสะทอ้น
แสงมากระทาํในรูปแบบเชิงคณิตศาสตร์ในรูปแบบต่าง ๆ  ดงันัYนการศึกษาครัY งนีY จึงมุ่งการศึกษาความสัมพนัธ์ของ
ดชันีพืชพรรณ และดชันีพืYนที�ใบของไมจ้นัทร์ทองเทศ และนาํผลลพัธ์ที�ไดไ้ปประมาณค่าดชันีพืYนที�ใบจากภาพจาก
ดาวเทียมที� มีการถ่ายภาพใกล้เคียงเวลาจริงในอนาคต ใช้ประมาณค่าได้อย่างสะดวก รวดเร็วและถูกต้อง 
โดยเฉพาะเมื�อใชใ้นพืYนที�ที�มีขนาดใหญ่ และการเดินทางเขา้ถึงลาํบาก นอกจากนีY วิธีการนีY ยงัเป็นประโยชน์ต่อการ
จดัการดา้นป่าไมแ้ละทรัพยากรที�ดินอยา่งย ั�งยืนอีกดว้ย 
 
2. วตัถุประสงค์ของงานวจิยั 

เพื�อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของดชันีพืชพรรณและดชันีพืYนที�ใบของไมจ้ันทร์ทองเทศ ในเขตพืYนที�
โครงการหลวง จงัหวดัเชียงใหม่ 
 
3. พื>นที@ศึกษา 

พื�นที�ศึกษา ในการศึกษาครั� งนี� ได้กําหนดพื�นที� ศึกษาได้แก่ ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงในจังหวัด
เชียงใหม่ จาํนวนทั�งสิ�น 7 ศูนย ์จาก 28 ศูนย ์โดยคดัเลือกจากพื�นที�ที�มีการปลูกไมจ้นัทร์ทองเทศ ไดแ้ก่ สถานี
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เกษตรหลวงอ่างขาง ศูนยฯ์หนองเขียว ศูนยฯ์หมอกจ๋าม ศูนยฯ์แกนอ้ย ศูนยฯ์หว้ยลึก ศูนยฯ์ หนองหอย และสถานี
เกษตรหลวงปางดะ (รูปที� 1) 

 

 
 
รูปที� 1 ภาพจากดาวเทียม LANDSAT 8 OLI แบบสีผสมจริง (R-G-B: 6-5-4) แสดงพืYนที�ศึกษาศูนยพ์ฒันา
โครงการหลวง จาํนวน 7 แห่ง ในจงัหวดัเชียงใหม่ 
 

พืYนที�ศึกษา ตัYงอยู่ที�ความสูงตัYงแต่ 1,000 เมตร จากระดบัทะเลปานกลาง ไดแ้ก่ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง 
ศูนยฯ์หนองหอย และศูนยแ์กนอ้ย นอกนัYนตัYงอยู่ที�ความสูงตํ�ากว่า 1,000 เมตร มีอุณหภูมิเฉลี�ย 20 องศาเซลเซียส 
ปริมาณนํYาฝนเฉลี�ย 1,507 มิลลิเมตรต่อปี ประชากรในพืYนที�บนพืYนที�สูง เป็นชาวไทยภูเขา ส่วนบริเวณพืYนราบ เป็น
กลุ่มชาวไทยภูเขาและคนไทยพืYนราบ 

การปลูกไมจ้นัทร์ทองเทศของกลุ่มชาวไทยภูเขาบนพืYนที�สูง ไดแ้ก่ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง และศูนยฯ์     
แกนอ้ย ส่วนใหญจ่ะปลูกในลกัษณะสวนป่า เนื�องจากมีพืYนที�ลาดชนั ระยะปลูกจึงไม่สมํ�าเสมอ ไม่มีการจดัการทัYง
ตัดสางขยายระยะและลิดกิ�ง มีเพียงการนําไม้ที�สามารถใช้ประโยชน์ได้ไปใช้ในครัวเรือน ส่วนการปลูกไม ้   
จนัทร์ทองเทศของกลุ่มชาวไทยภูเขาบริเวณพืYนราบ ไดแ้ก่ ศูนยฯ์ หนองเขียว เป็นการปลูกในรูปแบบสวนป่า   
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แนวรัY ว และวนเกษตร ซึ� งเกษตรกรมีการตดัสางขยายระยะ และนําไมม้าใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ อย่าง
กวา้งขวาง เช่น เผาฟืนสําหรับใช้ในครัวเรือนและขาย การนาํไมม้าซ่อมแซมบ้าน และสร้างคอกสัตว ์และยงั
สามารถขายตน้ไมท้ัYงตน้ไดอี้กดว้ย สําหรับศูนยฯ์ หมอกจ๋าม เกษตรกรปลูกแบบสวนป่า โดยมีการนําไมม้าใช้
ประโยชนใ์นการซ่อมบา้น ปลกูกระท่อม คอกสตัว ์ศูนยฯ์ หนองหอย เกษตรกรปลูกจาํนวนนอ้ย และสถานีเกษตร
หลวงปางดะ เป็นการปลกูเพื�อใชใ้นการสาธิต และส่งเสริมใหเ้กษตรกรเริ�มปลูก จึงยงัไม่เห็นผล 
 
4. วธีิการศึกษา 
4.1 การจัดเตรียมภาพดาวเทียม LANDSAT 8 OLI 

การจดัเตรียมภาพดาวเทียม LANDSAT 8 OLI บนัทึกภาพเมื�อเดือนมีนาคม 2558 โดยมีคุณสมบติัตาม       
ตารางที� 1 [5]  และมีวิธีการปรับแกภ้าพจากดาวเทียมดงัต่อไปนีY  

 
ตารางที� 1 รายละเอียดดาวเทียม LANDSAT 8 OLI (Operational Land Imager) และ TIRS (Thermal Infrared Sensor) 
 

แบนด์ ช่วงคลื�น ขนาดจุดภาพ (เมตร) 
1 0.43 – 0.45 (Coastal Aerosol) 30 
2 0.45 – 0.51 (Blue) 30 
3 0.53 – 0.59 (Green) 30 
4 0.64 – 0.67 (Red) 30 
5 0.85 – 0.88 (Near Infrared) 30 
6 1.57 – 1.65 (SWIR1) 30 
7 2.11 – 2.29 (SWIR2) 30 
8 0.58 – 0.68 (Panchromatic) 15 
9 1.36 – 1.38 (Cirrus) 30 

10 10.60 – 11.19 (TIRS – 1) 100 
11 11.50 – 12.51 (TIRS – 2) 100 

 
4.1.1 การปรับแกค้วามคลาดเคลื�อนเชิงเรขาคณิต (Geometric correction) 

 ใชวิ้ธีการปรับแกแ้บบแผนที�สู่ภาพ (Image to map correction) [6]โดยใชแ้ผนที�ภูมิประเทศ L7018 เป็น
ขอ้มลูภาพอา้งอิง ใชส้มการคาํนวณปรับแกเ้ชิงเรขาคณิตแบบ second order polynomial กาํหนดความคลาดเคลื�อน
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เฉลี�ยไม่เกิน 1 จุดภาพ และเลือกใชวิ้ธีการในการปรับค่าแบบตาํแหน่งใกลที้�สุด (Nearest neighbour interpolation) 
และนาํภาพจาํนวน 2 ภาพ มาเชื�อมต่อ (Mosaic) เพื�อวิเคราะห์ต่อไป  
4.1.2 การปรับแกเ้ชิงบรรยากาศ (Atmospheric correction)  

การปรับแกเ้ชิงบรรยากาศ ใชวิ้ธีการแปลงค่าเลขหลกั (Digital number: DN) [7] เป็นค่าการสะทอ้นจาก
ผิวโลก (Reflectance) ประกอบไปดว้ย 2 ขัYนตอน ไดแ้ก่ ขัYนตอนที� 1 การแปลงค่าขอ้มูลเลขหลกั(DN) เป็นค่าแผ่
รังสีช่วงคลื�น (Radiance) โดยนําค่า gain และ bias ที�ไดจ้ากขอ้มูล Metadata ของขอ้มูลภาพดาวเทียมในแต่ละช่วง
คลื�น มาแทนค่าในสมการ 
 

Pλ’ =  M p * Q cal + A p 
โดยที� 

Pλ’ =  TOA (Top of atmosphere) ค่าการสะทอ้นจากผิวโลกโลกไมไ่ดป้รับแกมุ้มของดวงอาทิตย ์
Mp = ค่า Gain จากขอ้มลู Metadata ของแต่ละแบนด ์
Ap = ค่า Offset ที�วดัไดจ้ากระบบตรวจวดั จากขอ้มลู Metadata ของแต่ละแบนด ์
Qcal = ค่าเลขหนกั (DN) ของภาพจากดาวเทียม 
 

จากนั�น ในขั�นตอนที� 2 ปรับแกค่้าการสะทอ้นจากผิวโลกดว้ยมุมของดวงอาทิตยต์ามสมการ 
  

Pλ   =   Pλ’ / cos θSZ 
        =   Pλ’ / sin θSE 

โดยที� 
Pλ = TOA (Top of atmosphere) ค่าการสะทอ้นจากผิวโลก 
Pλ’ = TOA (Top of atmosphere) ค่าการสะทอ้นจากผิวโลกโดยไม่ไดป้รับแกมุ้มของดวงอาทิตย ์
θSZ = มุมของดวงอาทิตยก์ระทาํกบัพื�นผวิโลก; θSZ = 90° – θSE 

 θSE = มุมยกของดวงอาทิตยจ์ากขอ้มูล Metadata ของภาพจากดาวเทียม [8]-[10] 
 

4.2  การวเิคราะห์ดัชนีพชืพรรณ 
ดชันีพืชพรรณ (Vegetation Indices) เป็นเทคนิคแบบง่ายสาํหรับใชเ้พื�อสกดัสารสนเทศเชิงปริมาณของ

ปริมาณพืชพรรณ หรือ ความเป็นสีเขียว (Greenness) ในแต่ละจุดภาพของขอ้มูลภาพ ดชันีพืชพรรณจะเกี�ยวขอ้ง
กบั 2 ช่วงคลื�นหรือมากกวา่ โดยในการศึกษาครัY งไดใ้ชด้ชันีในรูปแบบต่าง ๆ [8] [10][11] ไดแ้ก่ 

1) Ratio Vegetation Insex (Ratio) = 
NIR

RED
 

2) Difference Vegetation index (DVI) = NIR – Red 



P. Pattanasak, et al. / Pathumwan Academic Journal, Vol. 7, No. 18, January - April 2017 

47 

3) Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) = 
NIR-RED

NIR+RED
 

4) Soil Adjust Vegetation Index (SAVI) = 
NIR-R

NIR+R
 ( 1 + L) 

5) Square root = �NIR

RED
 

6) Transformed Vegetation Index (TVI) =  Sqrt [ 
NIR-RED

NIR+RED
 + 0.5 ] 

7) Normalized Difference Water Index (NDWI) = 
NIR-SWIR

NIR+SWIR
 

8) Brightness = 0.3029(B2) + 0.2787(B3) + 0.4733(B4) + 0.5599(B5) + 0.508(B6) + 0.1872(B7) 
9) Greenness = -0.2941(B2) + -0.243(B3) + -0.5424(B4) + 0.7276(B5) + 0.508(B6) + -0.1608(B7) 
10) Wetness = 0.1511(B2) + 0.1973(B3) + 0.3083(B4) + 0.3407(B5) + -0.7117(B6) + -0.4559(B7) 

11) The Perpendicular Vegetation Index (PVI) = 
(NIR –a) x (R+ b)

√1+ a2  

เมื�อ ค่าของเส้นพืYนฐานของดิน (Soil base line) มีค่า a = 1 และ b = 0 
12) Weight Difference Vegetation Index (WDVI) = NIR – a x R 

เมื�อ ค่าของเส้นพืYนฐานของดิน (Soil base line) มีค่า a = 1 

13) Enhanced Vegetation Index (EVI) =  G x 
NIR-RED

NIR+�C1*R-C2*B�+L
 

โดยที�  G = ค่าระดบัพลงังาน (2.5) 
  C1, C2 = ค่าฝุ่ นละอองในชัYนบรรยากาศ (6, 7.5 ตามลาํดบั) 

 L = ค่าปรับแกส้าํหรับดิน (1) 
  

4.3  การคํานวณดชันีพื>นที@ใบ 
การคาํนวณดชันีพืYนที�ใบดว้ยวิธี Hemispherical photograph มีวิธีการดงัต่อไปนีY  

4.3.1 ออกภาคสนาม เพื�อถ่ายภาพเรือนยอดไมจ้นัทร์ทองเทศ โดยการตัYงกลอ้งถ่ายภาพและเลนส์ตาปลา ถ่ายภาพ
บริเวณแปลงตวัอย่าง ขนาด 10x10 เมตร  ที�มีระยะปลูก 2x2 เมตร ทัYงหมด จาํนวน 28 แปลงใน 7 ศูนยพ์ฒันา
โครงการ จงัหวดัเชียงใหม่  
4.3.2 ถ่ายภาพบริเวณกึ�งกลางแปลงตวัอย่าง โดยการตัYงกลอ้งให้อยู่สูงจากพืYนดิน 1.30 เมตร ปรับระดบัลูกนํYาจาก
ไมว้ดัระดบัใหอ้ยู่ในแนวระดบั กาํหนดทิศเหนือและตาํแหน่งถ่ายภาพจากระบบกาํหนดตาํแหน่งบนโลก (Global 
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Positioning System; GPS) และระบุทิศเหนือในการถ่ายภาพ  และถ่ายภาพในช่วงเชา้หรือเยน็ โดยหลีกเลี�ยงให้
แสงอาทิตยส่์องเขา้มาในภาพ  
4.3.3 เกบ็ขอ้มลูเชิงพืYนที�ไดแ้ก่ ความสูงจากระดบัทะเลปานกลางและพิกดัภูมิศาสตร์ ดว้ยจีพีเอส  
4.3.4 วิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบดว้ยซอฟตแ์วร์ Gap Light Analyzer [12] โดยโปรแกรมคาํนวณค่าเรือนยอดและดชันี
พืYนที�เรือนยอดโดยอาศยัส่วนของท้องฟ้าและส่วนที�ไม่ใช่ทอ้งฟ้า โดยเลือกใชค่้า Zenith (การวดัมุมของ Zenith 
และมุมของดวงอาทิตย ์มีค่า 90 องศา) โดยมุมของ Zenith มี 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ Zenith 4 ring และ Zenith 5 ring 
โดยในการวิจยัครัY งนีY เลือกใช ้Zenith 4 ring ซึ� งเหมาะสมกบัดชันีพืYนที�ใบหรือพืYนที�เรือนยอดของป่าเขตร้อนที�มุม 
Zenith ระหวา่ง 0 – 60 องศา [4] 
4.4  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของดชันีพชืพรรณและดัชนีพื>นที@ใบ 
4.4.1 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของดชันีพืชพรรณและดชันีพืYนที�ใบดว้ยสมัประสิทธิo สหสมัพนัธ์ เพียร์สัน 
(Pearson Product Moment Correlation Coefficient)  
4.4.2 การทดสอบความสัมพนัธ์ของดชันีพืชพรรณที�มีความสัมพนัธ์กบัดชันีพืYนที�ใบดว้ยแผนภาพการกระจาย 
(Scatter plot) และวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ดว้ยสมการเชิงเส้นและสมการพหุนาม 
 
5. ผลการวจิัย 

ความสัมพนัธ์ของดชันีพืชพรรณ และดชันีพืYนที�ใบของไมจ้นัทร์ทองเทศในเขตพืYนที�โครงการหลวง 
จงัหวดัเชียงใหม่ แสดงไดด้งัต่อไปนีY  
 
5.1 ผลการวเิคราะห์ดัชนีพชืพรรณของไม้จันทร์ทองเทศจากข้อมูลการรับรู้ระยะไกล 

ในการวิเคราะห์ดชันีพืชพรรณภาพจากดาวจากเทียม LANDSAT 8 OLI จาํนวนทัYงสิYน 13 สมการ วิเคราะห์
จากแปลงตวัอย่างจาํนวน 28 แปลง โดยดชันีพืชพรรณที�แสดงความเป็นพืช บริเวณที�มีค่าสูงไดแ้ก่ แปลงตวัอย่าง
บริเวณสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง เนื�องจากเป็นสถานที�ทดลองปลูกไมต่้างถิ�นตัYงแต่ปี พ.ศ.2528 เป็นตน้มา ไมจ้นัทร์
ทองเทศในแปลงตวัอย่างมีลาํตน้ใหญ่และสูง และมีใบปกคลุมพืYนดินมาก ส่วนค่าดชันีพืชพรรณตํ�าที�สุด ไดแ้ก่ แปลง
ตวัอย่างสถานีเกษตรหลวงอ่างขางในแปลงที�เกษตรกรปลูกในชุมชน ส่วนศูนย์ฯ ห้วยลึกและสถานีเกษตรหลวง    
ปางดะมีค่าดัชนีพืชพรรณไม่สูงเนื�องจากเป็นแปลงทดลองปลูก ต้นไมมี้ลาํต้นและใบขนาดเล็ก ดังแสดงผลการ
วิเคราะห์ไดด้งัตารางที� 2 
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ตารางที� 2  ผลการวิเคราะห์ดชันีพืชพรรณในรูปแบบต่าง ๆ 
ตาํแหน่ง 

Ra
tio

 

DV
I 

ND
VI

 

ND
W

I 

SA
VI

 

Sq
rt 

TV
I 

PV
I 

W
DV

I 

Br
igh

tne
ss 

Gr
ee

nn
ess

 

W
etn

ess
 

EV
I 

หนองหอย 0.21 3.90 0.59 0.42 1.97 1.03 0.12 0.10 2.62 -0.86 -2.28 -0.05 -0.05 
อ่างขาง 0.24 5.16 0.67 0.42 2.27 1.08 0.17 0.17 2.02 -0.52 -1.08 -0.06 -0.06 
อ่างขาง 0.27 5.36 0.69 0.45 2.31 1.09 0.19 0.19 2.09 -0.50 -1.14 -0.07 -0.07 
อ่างขาง 0.14 3.36 0.54 0.28 1.83 1.02 0.10 0.10 1.74 -0.56 -0.89 -0.04 -0.04 
อ่างขาง 0.21 5.01 0.67 0.39 2.24 1.08 0.15 0.15 1.70 -0.50 -0.70 -0.06 -0.06 
หนองเขียว 0.21 3.48 0.55 0.36 1.87 1.02 0.15 0.15 2.87 -0.83 -1.77 -0.04 -0.04 
ปางดะ 0.16 2.68 0.46 0.39 1.64 1.06 0.13 0.12 2.86 -0.92 -2.45 -0.06 -0.06 
ปางดะ 0.17 3.57 0.56 0.43 1.89 1.05 0.14 0.13 2.93 -0.95 -2.47 -0.05 -0.05 
หมอกจ๋าม 0.26 4.63 0.64 0.44 2.15 1.06 0.19 0.19 2.67 -0.82 -1.23 -0.05 -0.05 
หมอกจ๋าม 0.30 5.07 0.43 0.48 2.25 1.08 0.10 0.10 2.86 -0.98 -1.64 -0.05 -0.05 
หมอกจ๋าม 0.21 3.07 0.50 0.34 1.75 1.00 0.15 0.15 3.36 -0.94 -2.34 -0.04 -0.04 
หมอกจ๋าม 0.19 2.98 0.50 0.33 1.73 1.00 0.14 0.14 3.37 -1.05 -2.15 -0.03 -0.04 
หว้ยลึก 0.15 2.37 0.40 0.26 1.54 0.95 0.11 0.11 3.55 -1.12 -2.47 -0.02 -0.03 
หว้ยลึก 0.21 3.65 0.56 0.36 1.91 1.03 0.15 0.16 2.38 -0.64 -1.53 -0.05 -0.02 
แกนอ้ย 0.23 4.05 0.60 0.39 2.01 1.05 0.16 0.15 2.47 -0.60 -1.70 -0.06 -0.05 
แกนอ้ย 0.17 2.75 0.47 0.29 1.94 1.04 0.12 0.12 2.83 -0.57 -2.26 -0.04 -0.06 
แกนอ้ย 0.17 4.08 0.60 0.33 2.02 1.05 0.12 0.12 1.82 -0.57 -0.89 -0.05 -0.04 
แกนอ้ย 0.18 4.21 0.62 0.34 2.05 1.06 0.12 0.12 1.81 -0.56 -0.88 -0.05 -0.06 
อ่างขาง 0.24 5.48 0.69 0.42 2.34 1.09 0.16 0.17 1.85 -0.50 -0.86 -0.07 -0.05 
อ่างขาง 0.20 6.49 0.65 0.37 2.16 1.07 0.14 0.14 1.73 -0.51 -0.76 -0.06 -0.05 
อ่างขาง 0.22 4.35 0.63 0.38 2.08 1.06 0.15 0.15 2.14 -0.59 -1.19 -0.05 -0.07 
อ่างขาง 0.30 6.35 0.72 0.49 2.22 1.07 0.18 0.18 2.09 -0.55 -1.06 -0.07 -0.06 
อ่างขาง 0.21 4.95 0.66 0.38 2.23 1.08 0.15 0.15 1.78 -0.49 -0.88 -0.06 -0.05 
อ่างขาง 0.18 2.89 0.48 0.32 1.70 0.99 0.13 0.13 3.14 -0.92 -0.88 -0.04 -0.07 
อ่างขาง 0.11 1.83 0.29 0.19 1.35 0.89 0.07 0.08 3.72 -1.13 -2.23 -0.02 -0.06 
หนองเขียว 0.15 2.72 0.46 0.28 1.65 0.98 0.10 0.11 2.78 -0.88 -3.03 -0.03 -0.04 
หนองเขียว -5.11 3.90 0.59 0.42 1.97 1.03 0.12 0.10 2.62 -0.86 -2.28 -0.05 -0.02 
หนองเขียว 0.24 5.16 0.67 0.42 2.27 1.08 0.17 0.17 2.02 -0.52 -1.08 -0.06 -0.03 
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5.2 การวเิคราะห์ดชันีพื>นที@ใบ 
บริเวณแปลงตวัอย่าง จาํนวน 28 แปลง ใน 7 ศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง แสดงรูปในบริเวณบางแปลง

ตวัอย่างของแต่ศูนยฯ์  ดงัรูปที� 2 และในแปลงตวัอย่างบริเวณสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง และศูนยฯ์ หนองหอย พืYนที�มี
ความลาดชัน ไมจ้นัทร์ทองเทศมีขนาดใหญ่ ขณะที�แปลงตวัอย่างของศูนยฯ์ หนองเขียว ศูนยฯ์ แกน้อย ศูนยฯ์ 
หมอกจ๋าม ศูนยฯ์ หว้ยลึก และสถานีเกษตรหลวงปางดะ แปลงตวัอย่างอยู่บนพืYนราบ ตน้ไมมี้ลาํตน้และใบขนาด
เลก็  
 

 
1) 

 
2) 

 
3) 

 
4) 

 
5) 

 
6) 

 
7) 

 

 
รูปที� 2 แปลงตวัอย่าง (บางส่วน)ใน 7 ศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง 1) สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง 2) ศูนยฯ์ หนองเขียว 
3) ศูนยฯ์ แกนอ้ย 4) ศูนยฯ์ หนองหอย 5) ศูนยฯ์ หมอกจ๋าม 6) ศูนยฯ์ หว้ยลึก และ 7) สถานีเกษตรหลวงปางดะ 
 

ในการถ่ายภาพใชก้ลอ้งและเลนส์ตาปลา ถ่ายเรือนยอดของตน้ไม ้ในช่วงเวลาเชา้หรือเยน็ และนาํภาพ
ของเรือนยอดในแต่ละแปลงตวัอย่างวิเคราะห์ดว้ยซอฟตแ์วร์ Gap Light Analyzer ซึ� งโปรแกรมคาํนวณค่าเรือน
ยอดและดชันีพืYนที�เรือนยอดโดยอาศยัส่วนของทอ้งฟ้าและส่วนที�ไม่ใช่ทอ้งฟ้า ดงัรูปที� 3 ซึ� งพบว่าบริเวณแปลง
ตวัอย่างของสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง และศูนยฯ์ แกนอ้ย มีเรือนยอดที�หนาแน่น ส่วนแปลงตวัอย่างของศูนยฯ์ 
หนองเขียว มีเรือนยอดที�ไม่หนาแน่น เนื�องจากตน้ไมถู้กตดัสางขยายระยะ และมีการตดัไมเ้พื�อนาํไปใชป้ระโยชน์
จาํนวนมาก ดงันัYนระยะของการปลกูจึงส่งผลต่อการวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบ 
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1) 

 
2) 

 
3) 

 
4) 

 
5) 

 
6) 

 
7) 

 

 
รูปที� 3 การวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบของไมจ้นัทร์ทองเทศดว้ยวิธี Hemispherical photographys ใน 7 ศูนยพ์ฒันา
โครงการหลวง 1) สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง 2) ศูนยฯ์ หนองเขียว 3) ศูนยฯ์ แกนอ้ย 4) ศูนยฯ์ หนองหอย 
5) ศูนยฯ์ หมอกจ๋าม 6) ศูนยฯ์ หว้ยลึก และ 7) สถานีเกษตรหลวงปางดะ 

 
จากการวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบดว้ยซอฟตแ์วร์ Gap Light Analyzer ในแต่ละแปลงตวัอย่าง ซึ� งผลการ

วิเคราะห์พบวา่ ค่าดชันีพืYนที�ใบ (LAI) มีค่าระหวา่ง 0.42– 2.25 จาํแนกตามแปลงตวัอย่าง แสดงผลการวิเคราะห์ใน
ตารางที� 3 
 
ตารางที� 3  ผลการวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบดว้ยซอฟตแ์วร์ Gap Light Analyzer 

ตาํแหน่ง LAI ตาํแหน่ง LAI ตาํแหน่ง LAI ตาํแหน่ง LAI 
1.หนองหอย 1.26 8. ปางดะ 0.74 15. แกนอ้ย 1.67 22. อ่างขาง 1.54 
2.อ่างขาง 1.43 9. หมอกจ๋าม 1.49 16. แกนอ้ย 1.24 23. อ่างขาง 1.46 
3.อ่างขาง 2.25 10. หมอกจ๋าม 0.92 17. แกนอ้ย 1.02 24. อ่างขาง 1.15 
4.อ่างขาง 0.89 11. หมอกจ๋าม 1.01 18. แกนอ้ย 0.98 25. อ่างขาง 1.80 
5.อ่างขาง 2.14 12. หมอกจ๋าม 1.02 19. อ่างขาง 1.25 26. หนองเขียว 0.42 
6.หนองเขียว 1.40 13. หว้ยลึก 1.05 20. อ่างขาง 1.88 27. หนองเขียว 0.93 
7.ปางดะ 1.10 14. หว้ยลึก 1.40 21. อ่างขาง 1.68 28. หนองเขียว 0.70 
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 ผลการวิเคราะห์จากตารางที� 3 พบวา่ดชันีพืYนที�ใบที�มีค่าสูงสุดไดแ้ก่ แปลงตวัอย่างที� 3 สถานีเกษตรหลวง
อ่างขาง ค่าดชันีพืYนที�ใบเท่ากบั 2.25 โดยที�ไมจ้นัทร์ทองเทศมีอายุ 30 ปี ความสูงของพืYนที� 1,530 เมตร ขนาดเส้น
ผา่นศูนยก์ลางเพียงอก 21.19 เซนติเมตร และความสูง 17 เมตร มีรูปแบบการปลูกแบบสวนป่า ระยะการปลูก 2x2 
เมตร ขณะที�ดชันีพืYนที�ใบที�มีค่าตํ�าสุดไดแ้ก่ แปลงตวัอย่างที� 26 บริเวณศูนยฯ์ หนองเขียว ค่าดชันีพืYนที�ใบเท่ากบั 
0.42 โดยที�ไม้จันทร์ทองเทศมีอายุ 14 ปี ความสูงของพืYนที�  781 เมตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก              
14.32 เซนติเมตร และความสูง 13 เมตร รูปแบบการปลูกสวนป่า ระยะการปลูก 2x2 เมตร โดยมีการตดัไมไ้ปใช้
ประโยชนท์าํใหมี้ระยะระหว่างตน้ไมมี้ขนาด 4x4 เมตร 
 
5.3 ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของดัชนีพื>นที@ใบและดชันีพชืพรรณ 
5.3.1 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของดชันีพืYนที�ใบและดชันีพืชพรรณประเภทต่าง ๆ ดว้ยสัมประสิทธิo สหสัมพนัธ์
เพียร์สัน (Pearson product moment correlation coefficient)  

ความสัมพนัธ์ของดชันีพืYนที�ใบและดชันีพืชพรรณประเภทต่าง ๆ พบความสัมพนัธ์ไดแ้ก่ LAI มีความ
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัดว้ยความสัมพนัธ์ในระดบัปานกลางกบั Ratio, Sqrt, TVI,  Greenness และ 
NDWI อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .01 และมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัดว้ยความสัมพนัธ์ในระดบัตํ�า
กบั Wetness นอกเหนือจากนัYนยงัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มดว้ยความสัมพนัธ์ในระดบัปานกลางกบั 
NDVI, Brightness และ EVI อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ดงัแสดงไดด้งัตารางที� 4 

 
ตารางที� 4 ความสัมพนัธ์ของดชันีพืYนที�ใบและดชันีพืชพรรณแบบต่าง ๆ 
 

 LAI Ratio DVI NDVI SAVI Sqrt TVI PVI WDVI Brightness Greenness Wetness EVI NDWI 

LAI 1 .511** -.045 -.612** .308 .573** .536** .343 .334 -.612** .555** .470* -.522** .623** 

Ratio  1 .191 .835** .740** .912** .804** .569** .564** -.711** .678** .670** -.805** .818** 
DVI   1 .084 -.197 .185 -.033 .147 .298 -.143 .290 .394* .076 .133 

NDVI    1 .664** .849** .806** .741** .711** -.782** .808** .649** -.827** .898** 
SAVI     1 .773** .813** .710** .633** -.314 .312 .244 -.776** .642 
Sqrt      1 .911** .613** .598** -.719** .741** .641** -.814** -.783** 

TVI       1 .610** .557** -.698** .699** .526** -.867** .781** 
PVI        1 .978** -.233 .427* .256 -.656** .539** 

WDVI         1 -.237 .444* .288 -.609** -.492** 

Brightness          1 -.906** -.790** .692** -.805 
Greenness           1 .709** -.735** .741** 
Wetness            1 -.534** .625** 

EVI             1 -.833** 

NDWI              1 

หมายเหตุ: ** มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .01   * มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .05 
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5.3.2 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของดชันีพืชพรรณและดชันีพืYนที�ใบในรูปแบบสมการเชิงเสน้และสมการพหุนาม  
ความสัมพนัธ์ของดชันีพืชพรรณและดชันีพืYนที�ใบในรูปแบบสมการเชิงเส้นและสมการพหุนาม จาํแนก

ตามการวิเคราะห์ดว้ยสัมประสิทธิo สหสัมพนัธ์เพียร์สัน แสดงในรูปแบบสมการเชิงเส้นและสมการพหุนาม ดงัรูป
ที� 4 
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รูปที� 4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งดชันีพืYนที�ใบและดชันีพืชพรรณในรูปแบบต่าง ๆ 
 

จากรูปที� 4 ความสัมพนัธ์ระหว่างดชันีพืYนที�ใบมีความสัมพนัธ์สูงสุดกบัดชันีพืชพรรณแบบ Greenness 
ดว้ยความสัมพนัธ์แบบสมการพหุนาม ไดแ้ก่ LAI = 5.159(Greenness)2 + 9.233(Greenness) + 5.104 ดว้ยค่า
สมัประสิทธิo การตดัสินใจร้อยละ 43.62 (R2 = 0.4362) รองลงมาไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ระหว่างดชันีพืYนที�ใบกบัดชันี
พืชพรรณแบบผลต่างนอร์มอลไลซ์ (NDVI) ดว้ยความสัมพนัธ์แบบสมการพหุนาม ไดแ้ก่ LAI = 8.330(NDVI)2 + 
5.971(NDVI) + 1.964 ดว้ยค่าสมัประสิทธิo การตดัสินใจร้อยละ 42.69 (R2 = 42.69)  
 
6. สรุปและอภิปรายผลการวจิยั 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ของดัชนีพืชพรรณและดชันีพืYนที�ใบของไมจ้ันทร์ทองเทศในเขตพืYนที�
โครงการหลวง จงัหวดัเชียงใหม่  โดยดชันีพืYนที�ใบมีความสมัพนัธ์กบัผลผลิตของพืชในรูปแบบมวลชีวภาพ โดยที�
การประมาณค่าดชันีพืYนที�ใบมีความสาํคญัต่อการติดตามการเปลี�ยนแปลงของพืช ดงันัYนการวิเคราะห์ดชันีพืYนที�ใบ
จึงมีความสาํคญั ซึ� งการวิเคราะห์มีหลายวิธี เช่น การใชเ้ครื�องมือสํารวจดชันีพืYนที�ใบ (LAI2000) แต่อุปกรณ์มีราคา
แพงและไม่ยืดหยุ่นสาํหรับตน้ไมที้�ไม่สูงมาก วิธีการอีกทางที�สามารถดาํเนินการไดคื้อ การใชด้ชันีพืชพรรณเป็น

y = -18.152x + 0.4383
R² = 0.2726

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

-0.08 -0.06 -0.04 -0.02 0

LAI - EVI relationship

LAI

Linear (LAI)

y = 314.54x2 + 10.848x +
1.0473

R² = 0.2938

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

-0.08 -0.06 -0.04 -0.02 0

LAI - EVI relationship

LAI

Poly. (LAI)

y = 5.1966x + 5.2758
R² = 0.3879

0

1

2

3

-1 -0.5 0

LAI - NDWI relationship

LAI

Linear (LAI)

y = -4.6307x2 - 1.8418x + 2.6159
R² = 0.389

0

1

2

3

-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0

LAI - NDWI relationship

LAI

Poly. (LAI)



ภาตยิะ พฒันาศักดิZ และคณะ / วารสารวชิาการปทุมวนั ปีที@ 7 ฉบบัที@ 18 มกราคม - เมษายน 2560 

56 

การประมาณค่า ซึ� งจากการศึกษาของ Fan, Gao, Bruch and Bernhofer [13] พบว่าดชันีพืชพรรณผลต่างแบบ     
นอร์มอลไลซ์ สามารถประมาณค่าดชันีพืYนที�ใบไดดี้ และเหมาะกบัตน้ไมที้�ไม่สูงมาก 

การดาํเนินงาน ไดแ้ก่การวิเคราะห์ดชันีพืชพรรณจากภาพจากดาวเทียม LANDSAT 8 OLI การวิเคราะห์
ดชันีพืชที�ใบดว้ยวิธี Hemispherical photographs และโปรแกรม Gap Light Analyzer ในแปลงตวัอย่าง 28 แปลง 
ในศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง 7 แห่ง ไดแ้ก่ ศูนย์ฯหมอกจ๋าม ศูนยฯ์ แกน้อย ศูนยฯ์ หนองเขียว ศูนยฯ์ ห้วยลึก 
ศูนยฯ์ หนองหอย สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง และสถานีเกษตรหลวงปางดะ 

ผลการวิเคราะห์พบว่าดชันีพืYนที�ใบที�มีค่าสูงจะพบบริเวณสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง โดยที�ไมจ้นัทร์ทองเทศ
มีอายุ เกิน 20 ปี ความสูงของพืYนที�สูงกว่า 1,000 เมตร ไมจ้นัทร์ทองเทศมีขนาดใหญ่และสูง รูปแบบการปลูกแบบ   
สวนป่า ระยะการปลกูขนาด 2x2 เมตร  ขณะที�ดชันีพืYนที�ใบที�มีค่าตํ�าสุดไดแ้ก่ บริเวณศูนยฯ์ หนองเขียว ไมจ้นัทร์ทองเทศ
มีอายุ 14 ปี ความสูงของพืYนที�ตํ�ากว่า 1,000 เมตร มีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอกเฉลี�ย 14 เซนติเมตร และความ
สูง 13 เมตร รูปแบบการปลกูแบบสวนป่าและวนเกษตร ระยะการปลูกขนาด 2x2 เมตร พบมีการตดักิ�ง การตดัสาง
ขยายระยะ โดยเกษตรกรนาํไมไ้ปใชป้ระโยชน ์ไดแ้ก่ การเผาถ่าน ทาํฟืน ใชไ้มซ่้อมแซมบา้นเรือน ส่งผลใหต้น้ไม้
มีระยะที�ห่างกนั ดชันีพืYนที�ใบจึงมีค่านอ้ย 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร พบวา่ ดชันีพืชพรรณ NDVI, Ratio, Sqrt, TNDVI, NDWI  
Brightness, Greenness, Wetness และ EVI มีความสัมพนัธ์กบัดชันีพืYนที�ใบ โดย NDWI มีความสัมพนัธ์สูงสุดกบั
ดชันีพืYนที�ใบ ดว้ยค่าสัมประสิทธิo สหสัมพนัธ์ 0.623 (r = 0.623, p ≤ 0.01) เมื�อทดสอบดว้ยความสัมพนัธ์เชิงเส้น
และสมการพหุนามพบว่าดชันีพืYนที�ใบและ Greenness มีความสัมพันธ์สูงสุดในรูปแบบสมการพหุนามดว้ย
สมัประสิทธิo การตดัสินใจร้อยละ 43.62 (R2 = 0.4362) รองลงมาไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ระหว่างดชันีพืYนที�ใบกบัดชันี
พืชพรรณแบบผลต่างนอร์มอลไลซ์ (NDVI) ดว้ยค่าสัมประสิทธิo การตดัสินใจร้อยละ 42.69 (R2 = 42.69) ซึ� ง
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Goswami, Gamon, Vargas and Tweedie [14] พบว่าดชันีพืชพรรณผลต่างแบบ     
นอร์มอลไลซ์ (NDVI) จะมีความสัมพนัธ์กบัมวลชีวภาพ (R2 = 0.83) และดชันีพืYนที�ใบ (R2 = 0.70)  

ดงันัYนดชันีพืชพรรณ Greeness และ NDVI สามารถนาํไปประเมินดชันีพืYนที�ใบของไมจ้นัทร์ทองเทศได ้
ซึ� งเป็นประโยชน์ในการติดตามการเติบโตของตน้ไม ้โดยการจดัการสวนป่าของเกษตรกรในศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง 
มีผลต่อค่าดชันีพืYนที�ใบ ดังนัYนในการวิจัยครัY งต่อไป ควรจาํแนกอายุของไมจ้ันทร์ทองเทศก่อนการวางแปลง
ตวัอยา่ง และควรควบคุมการจดัการแปลงให้มีรูปแบบเดียวกนัเพื�อให้ผลการวิเคราะห์มีความถูกตอ้งมากยิ�งขึYน 
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