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บทคัดย่อ 
การวิจัยน้ีมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัดความยากจนในแต่ละมิติภายใต้ระบบ TPMAP 

(Thai People Map and Analytics Platform) โดยใช้กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) เพ่ือเพ่ิมความน่าเช่ือถือในการสะท้อนปัญหาความยากจน จากข้อจํากัดของระบบเดิมท่ี
กําหนดค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัดท้ัง 5 มิติ ได้แก่ สุขภาพ การศึกษา การเงิน การเข้าถึงบริการรัฐ และความ
เป็นอยู่ให้เท่ากันท้ังหมด ซ่ึงอาจไม่สอดคล้องกับความสําคัญเชิงบริบทจริง โดยการวิจัยน้ีอาศัยข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ 9 คน จากหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต และนํามา
วิเคราะห์ด้วย AHP เพ่ือแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นค่านํ้าหนักเชิงปริมาณ พร้อมตรวจสอบค่าความ
สอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) เพ่ือให้ผลลัพธ์มีความน่าเช่ือถือ แล้วทําการเลือกข้อมูลของผู้เช่ียวชาญ
ท่ีมีค่าความสอดคล้องน้อยท่ีสุด 7 อันดับแรก ซ่ึงมีค่าต่ํากว่า 0.1 มาทําการคํานวณถ่วงนํ้าหนักเฉลี่ยใหม่ ซ่ึง  
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ผลท่ีได้พบว่า มิติด้านการศึกษาและการเข้าถึงบริการรัฐได้รับค่านํ้าหนักสูงกว่ามิติอ่ืน โดยมีค่า 27.6%  และ 
24.4% ตามลําดับ เมื่อนําสมการท่ีพัฒนาข้ึนใหม่ไปวิเคราะห์ข้อมูลจริงของ 9 จังหวัดภาคเหนือ และ
เปรียบเทียบกับผลจากสมการเดิม พบว่าจํานวนคนจนและลําดับของบางจังหวัดมีการเปลี่ยนแปลง เช่น 
จังหวัดพะเยามีอันดับเพ่ิมข้ึน แสดงให้เห็นว่าการปรับค่านํ้าหนักตามกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ช่วย
ให้สามารถสะท้อนปัญหาความยากจนในพ้ืนท่ีได้ดียิ่งข้ึน การศึกษาน้ีจึงเสนอแนวทางการใช้กระบวนการ
ลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ในการปรับปรุงและพัฒนา TPMAP ให้ดียิ่งข้ึน เพ่ือให้สามารถใช้กําหนดนโยบายและ
วางแผนช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ังในระดับพ้ืนท่ีและระดับชาติ 
 
คําสําคัญ: ตัวช้ีวัดความยากจนหลายมิติ การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ การเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
 
ABSTRACT 

This research aims to study and analyze the weighting of poverty indicators across 
different dimensions under the TPMAP (Thai People Map and Analytics Platform) system by 
applying the Analytic Hierarchy Process (AHP). The objective is to increase the accuracy of 
reflecting poverty issues, as the original system assigns equal weights to all five 
dimensions—health, education, finance, access to public services, and living conditions—
which may not align with their contextual importance.The study gathered data from in-
depth interviews with nine experts from various agencies involved in quality-of-life 
development. The data were then analyzed using AHP to transform qualitative insights into 
quantitative weights, while also testing the Consistency Ratio (CR) to ensure reliability. The 
analysis focused on the seven experts with CR values lower than 0.1, and their inputs were 
used to calculate new average weights.The results revealed that the education and access-
to-public-services dimensions received higher weights than the others, at 27.6% and 24.4%, 
respectively. When the newly developed formula was applied to real data from nine 
northern provinces and compared with the results of the original formula, changes were 
observed in both the number of poor people and the provincial rankings. For example, 
Phayao Province moved up in ranking, demonstrating that adjusting indicator weights 
through AHP allows poverty issues in different areas to be more accurately reflected.This 
study therefore proposes the use of the Analytic Hierarchy Process as a methodological 
approach to improve and further develop TPMAP, enabling more effective policymaking 
and planning for target groups at both local and national levels. 
 
Keywords: Multidimensional Poverty Index; Multi-Criteria Decision Making; Pairwise Comparison 
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บทนํา 
สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ร่วมกับศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์

และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค) ได้ริเริ่มและพัฒนา “ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบช้ี
เป้า” หรือ TPMAP (Thai People Map and Analytics Platform) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา [1] โดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องมือสนับสนุนเชิงนโยบายด้านการพัฒนาคนอย่างรอบด้าน ครอบคลุมตลอดช่วง
ชีวิตของประชาชน ระบบน้ีถือเป็นแพลตฟอร์มแรกของประเทศไทยท่ีสามารถระบุกลุ่มเป้าหมายเฉพาะในการ 
ช่วยเหลือด้านสังคมและเศรษฐกิจ โดยอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ (evidence-based) ซ่ึงส่งผลให้การแก้ไข
ปัญหาความยากจนและการลดความเหลื่อมล้ําสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืน
ในระยะยาว 

TPMAP ได้รับการพัฒนาบนพ้ืนฐานแนวคิด “ดัชนีความยากจนหลายมิติ” (Multidimensional 
Poverty Index: MPI) ท่ีได้รับการคิดค้นโดยสถาบัน Oxford Poverty and Human Development 
Initiative (OPHI) ร่วมกับโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) โดยนํามาใช้ในการวิเคราะห์ความยากจน 
ผ่านหลายมิติ ไม่จํากัดเพียงด้านรายได้ [2] ระบบ TPMAP ได้นําแนวคิดน้ีมาประยุกต์ใช้กับบริบทของประเทศไทย 
ผ่านการเช่ือมโยงข้อมูลจาก 2 แหล่งหลัก ได้แก่ ข้อมูลความจําเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ท่ี ดําเนินการโดยกรมการ
พัฒนาชุมชน และข้อมูลผู้ลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐจากกระทรวงการคลัง โดยมีสมมติฐานเบ้ืองต้นว่าผู้ท่ี
ปรากฏอยู่ในท้ังสองฐานข้อมูลดังกล่าวคือ ท้ังผู้ท่ีได้รับการสํารวจว่าอยู่ในภาวะยากจน (survey-based) และ
ผู้ท่ีลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐ (register-based) ถือเป็นกลุ่มท่ีควรได้รับการพิจารณาเป็นลําดับแรกในการ
ให้ความช่วยเหลือ 

ระบบ TPMAP แบ่งการวิเคราะห์ความยากจนออกเป็น 5 ด้านหลัก ประกอบด้วย 1) ด้านสุขภาพ  
2) ด้านการศึกษา 3) ด้านการเงิน 4) ด้านการเข้าถึงบริการของรัฐ และ 5) ด้านความเป็นอยู่ [1] ซ่ึงเป็นมิติท่ี
สะท้อนปัจจัยสําคัญในชีวิตประจําวันของประชาชนไทย แนวทางการจัดกลุ่มเหล่าน้ีได้รับการออกแบบโดยยึด
ตามแนวทางของ MPI ท่ีได้รับการพัฒนาข้ึนภายใต้โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการขจัดความยากจน
ในระดับสากล 

อย่างไรก็ตาม ในการใช้งาน TPMAP ปัจจุบันพบว่าระบบ TPMAP ได้กําหนดค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัด
ในแต่ละมิติเท่า ๆ กัน ซ่ึงสามารถเขียนอธิบายได้ดังสมการ (1) ดังน้ี 

 
                      "TPMAP-Score(Old) = 0.2xH+0.2xE+0.2xF+0.2xG +0.2xL"                 (1) 
 
เมื่อ  
TPMAP-Score (Original) หมายถึง คะแนนจากค่าดัชนีความยากจนหลายด้านท่ีใช้ในปัจจุบัน  
H หมายถึง ค่าดัชนีความยากจนในด้านสุขภาพ (Health) 
E หมายถึง ค่าดัชนีความยากจนในด้านการศึกษา (Education) 
F หมายถึง ค่าดัชนีความยากจนในด้านการเงิน (Finance) 
G หมายถึง ค่าดัชนีความยากจนในด้านการเข้าถึงบริการรัฐ (Government Services) 
L หมายถึง ค่าดัชนีความยากจน 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าไม่มีการจัดลําดับความสําคัญหรืออิทธิพลท่ีแตกต่างกันของความยากจนแต่ละด้าน ท้ัง

ท่ีในความเป็นจริงดัชนีหรือตัวช้ีวัดในแต่ละด้านมีความหมาย ลักษณะ และปัจจัยองค์ประกอบภายในท่ีแตกต่าง 
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กันอย่างชัดเจน คณะผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานว่าการกําหนดค่านํ้าหนักเท่ากันน้ันอาจไม่สะท้อนความเป็นจริงของ 
ปัญหา และอาจลดความน่าเช่ือถือในการระบุกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือตอบโจทย์ดังกล่าวงานวิจัยน้ีจึงนํา “กระบวนการ 
ลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์” หรือ AHP ซ่ึงย่อมาจาก Analytic Hierarchy Process ซ่ึงเป็นหน่ึงในกระบวนการ
สําหรับการตัดสินใจหลายเกณฑ์ (Multiple Attribute Decision Making: MADM) ท่ีถูกนําไปประยุกต์ใช้ใน
งานวิศวกรรมหลากหลายสาขา [3, 4] ไม่ว่าจะเป็นวิศวกรรมอุตสาหการ และวิศวกรรมโยธา เป็นต้น เน่ืองจาก 
เป็นเทคนิคท่ีมีความยืดหยุ่นและศักยภาพสําหรับการจัดการกับเกณฑ์ท้ังท่ีจับต้องได้และจับต้องไม่ได้ [3] จึง
สามารถนํามาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์มาใช้ในการประเมินความสําคัญของ
ความยากจนในแต่ละมิติ และหาค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัดความยากจนแต่ละด้าน โดยคณะผู้วิจัยได้พัฒนาต่อยอด 
งานวิจัยน้ีจากงานวิจัยเดิมของสุดารัตน์ ดวงประทุม และคณะ [5] ด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ 
เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมเติม เพ่ิมการวิเคราะห์ท่ีลึกข้ึน และเพ่ิมตัวอย่างการประยุกต์ใช้ ท้ังน้ีเพ่ือเสนอแนวทาง 
ใหม่ในการปรับปรุงระบบ TPMAP โดยเน้นให้สามารถสะท้อนนํ้าหนักของปัญหาได้อย่างเหมาะสม สอดคล้อง 
กับบริบทของประเทศ และสามารถขับเคลื่อนกลไกการแก้ไขปัญหาความยากจนได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึนในอนาคต 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง คณะผู้วิจัยพบว่ามีงานวิจัยจํานวนมากท่ีกล่าวถึงการแก้ไข
ปัญหาความยากจน โดยเฉพาะการนําระบบ TPMAP มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และช้ีเป้ากลุ่ม
ประชากรเปราะบางในระดับพ้ืนท่ี ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของเถรานุวัฒน์ (สุเทพ) ดีเยี่ยม [6] ท่ีศึกษารูปแบบ
การบริหารจัดการของภาครัฐในการรับมือกับความยากจนและความเหลื่อมล้ําในสังคม โดยระบุว่าต้นตอของ
ความยากจนเกิดจากท้ังปัจจัยภายในตัวบุคคลและปัจจัยภายนอกเชิงระบบ ซ่ึงนําไปสู่การใช้ TPMAP เป็น
กลไกหลักในการจําแนกกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือให้การดําเนินนโยบายแก้ไขปัญหามีความตรงจุดมากยิ่งข้ึน ซ่ึง
สอดคล้องกับ วรายุทธ โดยพิลา และคณะ [7] ท่ีได้นําเสนอกรอบแนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐผ่านกลไก
นโยบายแบบบูรณาการท่ีเน้นพ้ืนท่ีเป็นฐาน และเสนอให้มีการพัฒนาฐานข้อมูลมหัต (Big Data) เพ่ือช้ีเป้า
ความยากจนอย่างตรงจุด ซ่ึงบทความน้ีช้ีให้เห็นบทบาทถึงของ TPMAP ในฐานะเครื่องมือกลางด้านข้อมูลท่ี
สนับสนุนยุทธศาสตร์การลดความยากจนของภาครัฐ ในขณะท่ี ศศิวิมล อ้นนา [8] ได้ศึกษาเชิงพ้ืนท่ีในอําเภอ
บ้านหมอ จังหวัดสระบุรี โดยนํานโยบายการลดความยากจนด้านรายได้ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียงมา
ประยุกต์ใช้ร่วมกับ TPMAP ในการระบุกลุ่มเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวช้ีให้เห็นข้อจํากัดของ 
TPMAP โดยเฉพาะเกณฑ์ตัวช้ีวัดท่ีอาจไม่สะท้อนความจริง เช่น ผู้สูงอายุท่ีมีรายได้จากบุตรหลานหรือ
บํานาญ กลับถูกจัดเป็นครัวเรือนยากจน 

นอกจากน้ี ท่ีจังหวัดสกลนคร สัญญาศรณ์ สวัสดิ์ไธสง และคณะ [9] ได้ศึกษาและเสนอแนวคิดในการ
แก้ไขความยากจนแบบองค์รวมใน 3 ด้าน ประกอบด้วย การพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก สังคม และการจัดการ
ทรัพยากร ท้ังน้ีข้อมูลกลุ่มเป้าหมายท่ีศึกษาได้มาจากระบบ TPMAP ซ่ึงช่วยระบุครัวเรือนยากจนในพ้ืนท่ี
เป้าหมายได้อย่างแม่นยํา ทํานองเดียวกันกับ เกสรี ลัดเลีย และคณะ [10] ท่ีได้ดําเนินการวิจัยในจังหวัดยะลา 
โดยใช้ข้อมูลจาก TPMAP ในการคัดกรองครัวเรือนยากจนในระยะนําร่อง และใช้เป็นฐานในการออกแบบ
การช่วยเหลือท่ีสอดคล้องกับบริบทท้องถ่ิน  ในขณะท่ี นนทนันท์ พลพันธ์ และคณะ [11] ได้ดําเนินงานวิจัย
เชิงปฏิบัติการในพ้ืนท่ีทุ่งกุลาร้องไห้ จังหวัดร้อยเอ็ด โดยใช้ข้อมูลจาก TPMAP ครอบคลุมกว่า 700 ครัวเรือน 
ซ่ึงผลการดําเนินการแสดงให้เห็นว่า TPMAP สามารถเป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้ครัวเรือนเข้าถึงโอกาสด้าน
ความรู้ ทรัพยากร และช่องทางการตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับ พิมพ์ชนก ไพรีพินาศ และ
คณะ [12] ท่ีทําการศึกษาและวิเคราะห์ทุนของครัวเรือนยากจนในจังหวัดร้อยเอ็ด แล้วพบว่าครัวเรือนส่วน
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ใหญ่ขาดทุนมนุษย์และทุนทางสังคม เช่น การศึกษา สุขภาพ และเครือข่ายการสนับสนุนในชุมชน จึงหลุดพ้น
จากความยากจนทําได้ยาก ซ่ึงงานวิจัยน้ีมีการใช้ฐานข้อมูลจาก จปฐ. และ TPMAP เป็นฐาน  

งานวิจัยของ ตุลา คมกฤต มโนรัตน์ และคณะ [13] ท่ีศึกษาปัญหาความยากจนในอําเภอเฉลิมพระ
เกียรติ จังหวัดนครราชสีมา โดยอาศัยท้ังข้อมูลจาก TPMAP และแบบสอบถาม พบว่าสาเหตุหลักของความ
ยากจนมาจากการศึกษาท่ีไม่เพียงพอ รายได้ท่ีต่ํา หน้ีสินสูง และการเข้าถึงสวัสดิการรัฐท่ีจํากัด ในขณะท่ี ศรี
สุนันท์ ประเสริฐสังข์ และคณะ [14] ได้พัฒนาแพลตฟอร์มเพ่ือใช้ข้อมูลจาก TPMAP ในการระบุครัวเรือน
ยากจนกว่า 3,400 ครัวเรือนใน 7 อําเภอของจังหวัดร้อยเอ็ด ซ่ึงทําให้สามารถกําหนดแนวทางช่วยเหลือท่ี
แม่นยําและสอดคล้องกับบริบทพ้ืนท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และในปี 2568 น้ี งานวิจัยของ วรนิษฐา บุตรภูงา และณรงค์ เกียรติคุณวงศ์ [15] ซ่ึงได้รับการ
เผยแพร่ ได้รายงานผลการศึกษาการพัฒนาเกณฑ์ช้ีวัดรายได้ไม่เพียงพอของผู้สูงอายุผู้มีสิทธิรับเบ้ียยังชีพ โดย
ใช้กรอบแนวคิดด้านความยากจน ซ่ึงสังเคราะห์เกณฑ์ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และ
ด้านสุขภาพ พร้อมท้ังเสนอให้บูรณาการข้อมูลจากท้ังภาครัฐและภาคชุมชน และส่งเสริมการประยุกต์ใช้ใน
พ้ืนท่ีต่าง ๆ ท่ัวประเทศ เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ท่ีมีความยืดหยุ่นและเป็นธรรม ในขณะท่ี เบญจพร เสมียนสิงห์ 
[16] ซ่ึงได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ ได้เสนอแนวทางการออกแบบท่ีอยู่อาศัยและ
สิ่งแวดล้อมท่ีปลอดภัยสําหรับผู้สูงอายุ โดยเน้นความสอดคล้องกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือ
ส่งเสริมสุขภาวะ ลดอุบัติเหตุ และพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน โดยได้มีการเสนอให้ใช้ข้อมูลจาก TPMAP ใน 5 
ด้าน สําหรับขับเคลื่อนนโยบายแบบบูรณาการในพ้ืนท่ี นอกจากน้ียังพบงานวิจัยของ ยุทธนา กาเด็ม และ
คณะ [17] ท่ีได้นําเสนอแนวทางการแก้ไขความยากจนเชิงยุทธศาสตร์ระดับอําเภอ ด้วยการจัดทําแผนพัฒนา
ร่วมกับกลไกพหุภาคี และการใช้ฐานข้อมูลเชิงพ้ืนท่ีจาก TPMAP เป็นข้อมูลนําร่อง โดยคณะผู้วิจัยดังกล่าวได้
เสนอให้จัดตั้งศูนย์ข้อมูลระดับท้องถ่ิน และส่งเสริมการบูรณาการงานจากทุกภาคส่วนเพ่ือขับเคลื่อนการ
แก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน  

จากวรรณกรรมท่ีได้ศึกษาโดยสังเขปข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้ระบบ TPMAP เป็นเครื่องมือหลักใน
การระบุกลุ่มเป้าหมายความยากจนได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในงานวิจัยระดับพ้ืนท่ี อย่างไรก็ตามยัง
พบข้อจํากัดบางประการ เช่น ความไม่แม่นยําของเกณฑ์ช้ีวัดในบางด้าน ซ่ึงอาจส่งผลต่อการคัดกรอง
กลุ่มเป้าหมายได้ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ดังน้ัน คณะผู้วิจัยจึงเห็นความจําเป็นในการศึกษา
เพ่ิมเติมเก่ียวกับการปรับปรุงระบบ TPMAP โดยเฉพาะการวิเคราะห์ค่านํ้าหนักของดัชนีในแต่ละด้าน โดยมี
วัตถุประสงค์การวิจัยคือ เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เชิงลึกเก่ียวกับการกําหนดค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัดความ
ยากจนในแต่ละด้านภายใต้ระบบ TPMAP ซ่ึงเป็นเครื่องมือสําคัญท่ีรัฐบาลนํามาใช้ในการระบุกลุ่มเป้าหมาย
ความยากจนในระดับพ้ืนท่ีต่างๆโดยมีเป้าหมายเพ่ือยกระดับความน่าเช่ือถือของระบบดังกล่าวรวมถึง
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการวางแผนและดําเนินนโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างตรงจุดและ
สอดคล้องกับบริบทจริงของประชาชนในแต่ละพ้ืนท่ีท้ังน้ีเพ่ือให้ TPMAP เป็นเครื่องมือท่ีสามารถขับเคลื่อน
การลดความเหลื่อมล้ําในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้นําข้อมูลเดิมจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 7 คน [5] มา
ใช้ร่วมกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมเติมอีก 2 คน รวมเป็นจํานวน 9 คน ซ่ึงแต่ละ
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คน ผู้วิจัยและคณะถือว่าเป็นตัวแทนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต ประกอบด้วย 
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงการคลัง กระทรวงมหาดไทย ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ และศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ นอกจากน้ียังมีบริษัทมหาชนแห่ง
หน่ึงด้วย 

โดยการสัมภาษณ์ดําเนินการภายใต้กรอบแนวทางของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ ซ่ึงเทคนิคน้ี
สามารถแปลงข้อมูลเชิงนามธรรม เช่น ความสําคัญเชิงคุณภาพของปัจจัยต่าง ๆ ให้กลายเป็นข้อมูลเชิง
ปริมาณ เพ่ือประเมินค่านํ้าหนักของเกณฑ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีระบบ โดยมี 4 ข้ันตอนหลัก ดัง Figure 1 ซ่ึง
อธิบายได้ดังน้ี 

1.  การจัดโครงสร้างลําดับข้ันของปัญหา โดยเริ่มจากการกําหนดปัญหาเป้าหมายหลักคือ “ความ
ยากจน” ซ่ึงอยู่ ในระดับบนสุดของลําดับข้ันการตัดสินใจ โดยระดับถัดมาคือระดับของเกณฑ์หลัก 
ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านสุขภาพ (Health: H) การศึกษา (Education: E) การเงิน (Finance: F) การ
เข้าถึงบริการภาครัฐ (Government Services: G) และความเป็นอยู่ (Living: L) 

2.  การเปรียบเทียบความสําคัญของแต่ละด้านแบบรายคู่ (Pairwise Comparison) ผู้ทรงคุณวุฒิแต่
ละคนจะให้ความเห็นโดยเปรียบเทียบความสําคัญของแต่ละด้านต่อกันเป็นรายคู่ ผ่านกระบวนการสัมภาษณ์
และรวบรวมข้อมูล โดยใช้ระดับคะแนนความสําคัญตามมาตราส่วนท่ีกําหนดไว้ ดังแสดงในTable1เพ่ือ
สะท้อนลําดับความสําคัญในมุมมองของผู้เช่ียวชาญ 

3.  การคํานวณค่านํ้าหนักและการตรวจสอบความสอดคล้อง (Consistency Check) เมื่อได้คะแนน
จากการเปรียบเทียบแล้ว จะนํามาสร้างเป็นเมทริกซ์เพ่ือคํานวณค่านํ้าหนักสัมพัทธ์ของแต่ละด้าน จากน้ัน
ตรวจสอบความสอดคล้องของการให้คะแนนโดยคํานวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index: CI) 
และค่าสัมประสิทธ์ิความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) โดยค่าดังกล่าวต้องไม่เกิน 0.1 หากเกิน
จะต้องให้ผู้เช่ียวชาญประเมินซํ้าใหม่เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีน่าเช่ือถือ 

4.  การจัดลําดับความสําคัญของค่านํ้าหนักแของเกณฑ์แต่ละด้านและนําไปสร้างเป็นสมการท่ีสอดคล้อง 
กับค่าดัชนีความยากจนหลายด้านท่ีปรับใหม่ 

 

 
 

Figure 1 Overview of the processes in this study. 
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Table 1 Meaning of the value range used in the pairwise comparisons [5] 
Value Meaning 

1 Equal significance 
3 Moderate significance 
5 Strong significance 
7 Dominant significance 
9 Extreme significance 

2,4,6,8 Intermediate significances 
 
 

 
 

Figure 2 The Processes for obtaining the proverty indicator weights. 
 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิในหลายหน่วยงาน จํานวน 9 คน ผ่านการ
สัมภาษณ์ แล้วทําการวิเคราะห์ด้วยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ [4] ซ่ึงสามารถแสดงผลค่านํ้าหนัก
ตัวช้ีวัดความยากจนแต่ละด้านได้ดัง Table 2 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าผลการวิเคราะห์ค่านํ้าหนักตัวช้ีวัดความยากจน 
5 ด้าน ซ่ึงได้จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิรวม 9 คน ซ่ึงมีท้ังเพศชายและเพศหญิงด้วย
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ดังน้ี 

1) ด้านสุขภาพ (H) ได้ค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 0.218 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.151 แสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างในการประเมินระหว่างผู้เช่ียวชาญ โดยผู้ทรงคุณวุฒิหมายเลข 1 (M) ให้ค่านํ้าหนักสูงสุดท่ี 
0.472 ขณะท่ีหมายเลข 5 (M) ให้ค่านํ้าหนักต่ําสุดท่ี 0.058 แสดงให้เห็นว่า บางรายมองว่าสุขภาพเป็นแกน
สําคัญของความยากจน ในขณะท่ีบางรายให้นํ้าหนักน้อยมาก 

2) ด้านการศึกษา (E) เป็นมิติท่ีได้รับค่านํ้าหนักเฉลี่ยสูงท่ีสุดท่ี 0.277 และมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานต่ํา
ท่ีสุดท่ี 0.097 แสดงถึงความสอดคล้องของความเห็นผู้เช่ียวชาญ โดยเฉพาะผู้ทรงคุณวุฒิหมายเลข 4 (W) 
และ 9 (W) ซ่ึงให้ค่านํ้าหนักสูงท่ี 0.358 และ 0.360 ตามลําดับ สะท้อนว่าการศึกษายังเป็นปัจจัยหลักในการ
ลดความยากจนอย่างยั่งยืน 

3) ด้านการเงิน (F) มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 0.164 โดยมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.138 แม้ค่อนข้างต่ํา
เมื่อเทียบกับด้านอ่ืน แต่มีความแปรปรวนสูง เช่น หมายเลข 7 (W) ให้ค่านํ้าหนักถึง 0.507 ซ่ึงสูงท่ีสุดในมิติน้ี 
บ่งช้ีว่าในบางมุมมอง การเงินมีบทบาทสําคัญยิ่งในการกําหนดความยากจน 
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Table 2 Analysis Results: Weights for Each Poverty Indicator 

Expert 
Health 

(H) 
Education 

(E) 
Finance 

(F) 

Accessibility to 
Government Services 

(G) 

Living 
Conditions 

(L) 
1 M 0.472 0.091 0.094 0.267 0.076 
2 M 0.209 0.266 0.250 0.145 0.130 
3 W 0.281 0.296 0.108 0.035 0.280 
4 W 0.097 0.358 0.101 0.372 0.072 
5 M 0.058 0.343 0.098 0.373 0.129 
6 M 0.303 0.157 0.096 0.258 0.187 
7 W 0.063 0.260 0.507 0.037 0.132 
8 M 0.384 0.367 0.112 0.049 0.089 
9 W 0.097 0.360 0.107 0.356 0.080 

Average 0.218 0.277 0.164 0.210 0.131 
Standard Deviation 0.151 0.097 0.138 0.146 0.067 

Note: M and W stand for male and female, respectively. 
 

4) ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ (G) ได้ค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 0.210 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.146 
ผู้ทรงคุณวุฒิหมายเลข 5 (M) ให้ค่านํ้าหนักสูงสุดท่ี 0.373 ขณะท่ีหมายเลข 3 (W) ให้ต่ําสุดเพียง 0.035 
สะท้อนถึงความเห็นท่ีหลากหลายต่อบทบาทของรัฐในการลดความยากจน 

5) ด้านความเป็นอยู่ (L) เป็นมิติท่ีมีค่านํ้าหนักเฉลี่ยต่ําท่ีสุดท่ี 0.131 และมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ต่ําสุดเป็นอันดับสองท่ี 0.067 บ่งช้ีถึงความเห็นท่ีใกล้เคียงกันในกลุ่มผู้เช่ียวชาญว่าด้านความเป็นอยู่ แม้มี
ความสําคัญ แต่ไม่ใช่ปัจจัยหลักท่ีสุดในการประเมินความยากจน เช่นเดียวกับมิติอ่ืน ๆ 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาท้ัง 5 ด้านแล้วพบว่าการให้ค่านํ้าหนักโดยรวมช้ีว่าการศึกษาได้รับการ
ประเมินว่าสําคัญท่ีสุดในการแก้ไขความยากจน รองลงมาคือสุขภาพ และการเข้าถึงบริการรัฐ 

ส่วน Table 3 ซ่ึงแสดงผลการวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพของความสอดคล้อง (Consistency Ratio: 
CR) [3-5] ของการให้ค่านํ้าหนักแต่ละมิติ จะเห็นได้ว่าในการสัมภาษณ์ครั้งท่ี 1 ผลท่ีได้ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน
หน่ึงบางรายมีค่า CR เกินเกณฑ์มาตรฐานท่ีกําหนดไว้ (0.1) ซ่ึงสะท้อนว่าการประเมินในครั้งแรกยังขาดความ
สอดคล้อง จึงมีความจําเป็นต้องทําการสัมภาษณ์ซ้ําครั้งท่ี 2 เพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ปรับผลการเปรียบเทียบให้
มีความสมเหตุสมผลมากข้ึน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าหลังการสัมภาษณ์ครั้งท่ี 2 ค่า CR ของผู้เช่ียวชาญกลุ่มดังกล่าว
ลดลงมาอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (น้อยกว่า 0.1) แสดงว่าข้อมูลมีความน่าเช่ือถือเพ่ิมข้ึนและสามารถนําผล
การประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิไปใช้ในการวิเคราะห์ค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัดต่อไปได้ 
การวิเคราะห์ผลการวิจัยและการสงัเคราะห์ 

จากผลการวิจัยท่ีได้จากกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ท่ีแสดงใน Table 2 และ 3 คณะผู้วิจัย
พิจารณาเลือกท่ีจะตัดข้อมูลของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ิความสอดคล้องสูงท่ีสุด 2 คนออก เน่ืองจาก
ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีสูงจะมีความหมายว่ามีความสอดคล้องต่ํา (ค่าสัมประสิทธ์ิต่ํามีความหมายว่ามีความ
สอดคล้องสูง) แล้วทําการคํานวณหาค่าเฉลี่ยของนํ้าหนักปัจจัยจากผู้ทรงคุณวุฒิ 7 คนท่ีเหลือ ได้ผลลัพธ์ดัง
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แสดงใน Table 4 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยของดัชนีความยากจนในด้านการศึกษามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.276 
ด้านการเข้าถึงบริการรัฐมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.244 ด้านสุขภาพมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.211 ด้านการเงินมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.159 และด้านความเป็นอยู่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.109 เมื่อนําค่าเฉลี่ยของดัชนีความยากจนท้ัง 5 ด้าน 
มาทําการสังเคราะห์เป็นสมการคณิตศาสตร์จะได้ดังสมการ (2)  
 
Table 3 Analysis Results of the Consistency Ratio 

Expert 
Consistency Ratio (CR) from 

Interview Round 1 
Consistency Ratio (CR) from 

Interview Round 2 
1 M 0.288 0.087 
2 M 0.365 0.093* 
3 W 0.094* - 
4 W 0.070 - 
5 M 0.496 0.086 
6 M 0.241 0.086 
7 W 0.318 0.091 
8 M 0.092 - 
9 W 0.086 - 

Note: *is the top 2 highest consistency ratios 
 
Table 4 Results of the Analysis of Poverty Indicator Weights 

 

Living 
Conditions 

(L) 

Education 
(E) 

Finance 
(F) 

Living Conditions 
(L) 

Living 
Conditions 

(L) 
Average 0.211 0.276 0.159 0.244 0.109 

Standard Deviation 0.172 0.112 0.153 0.146 0.042 

 
                  TPMAP-Score

(New)
 = 0.211xH+0.762xE+0.159xF+0.244xG +0.109xL                (2) 

 
เมื่อ TPMAP-Score(New) หมายถึง ค่าคะแนนตามค่าดัชนีความยากจนหลายด้านท่ีปรับใหม่ 
 

การประยุกต์ใช้งาน 
ในการประยุกต์ใช้งาน ผู้วิจัยและคณะได้ทดสอบด้วยการนําสมการ (1) และ (2) ไปวิเคราะห์ข้อมูลท่ี

ได้จากเว็บไซต์ TPMAP [18] โดยเลือกข้อมูลของ 9 จังหวัดภาคเหนือตอนบนดัง Table 5 มาทําการคํานวณ
เปรียบเทียบระหว่างผลการคํานวณข้อมูลจํานวนคนจนในแต่ละจังหวัดด้วยสมการ (1) และ (2) และแล้วทํา
การคํานวณเทียบกับจํานวนประชากรท้ังจังหวัด ซ่ึงสามารถแสดงได้ดัง Table 5 และ 6 ตามลําดับ 
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Table 5 Poverty Data for 9 Northern Provinces Classified by 5 TPMAP Poverty Indicators 

No
. 

Province Name 

Number of Poor Individuals Classified by 5 TPMAP Poverty  
Indicators 

 Total Provincial 
Population 

Health 
(H) 

Education 
(E) 

Finance 
(F) 

Accessibility to 
Government Services 

(G) 

Living 
Conditions 

(L) 
 

1 Mae Hong Son 851 16,102 9,161 5,574 1,421 16,9571 
2 Chiang Rai 5,882 23,526 19,882 17,675 18,422 74,1383 
3 Chiang Mai 3,994 31,097 24,538 12,686 18,078 96,3431 
4 Nan 1,192 3,213 2,885 3,783 2,135 32,6605 
5 Lampang 334 2,270 2,148 1,799 2,599 48,0621 
6 Phayao 30 1,382 44 571 3,289 29,1484 
7 Lamphun 89 155 950 664 0 29,0595 
8 Uttaradit 1 433 43 202 4 28,3247 
9 Phrae 0 196 3 251 19 30,1396 
 

จาก Table 6 และ 7 แสดงผลการคํานวณจํานวนคนจนใน 9 จังหวัดภาคเหนือ โดยใช้ข้อมูลจาก 
Table 5 ในการคํานวณ โดย Table 6 ใช้สมการคํานวณของ TPMAP เดิม ซ่ึงให้ค่านํ้าหนักเท่ากันในทุกมิติ
ความยากจน ส่วน Table 7 ใช้สมการท่ีสังเคราะห์ข้ึนจากการวิเคราะห์กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ซ่ึง
ให้ค่านํ้าหนักตามลําดับความสําคัญท่ีแตกต่างกันของแต่ละด้านของความยากจนในระบบ TPMAP เช่น 
การศึกษา (27.6%) และการเข้าถึงบริการของรัฐ (24.4%) และด้านสุขภาพ (21.1%) มีค่านํ้าหนักสูงกว่าด้าน
อ่ืน ๆ การเปรียบเทียบผลจากท้ังสองตารางพบว่า จํานวนคนจนโดยรวมในแต่ละจังหวัดอาจมีค่าใกล้เคียงกัน 
โดยส่วนใหญ่มีจํานวนเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย เช่น แม่ฮ่องสอนเพ่ิมจาก 6,622 คน เป็น 7,035 คน เชียงรายเพ่ิมจาก 
17,077 คน เป็น 17,317 คน และเชียงใหม่เพ่ิมจาก 18,079 คน เป็น 19,121 คน ยกเว้นจังหวัดแพร่ท่ีลดลง
จาก 94 คนเป็น 87 คน  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาลําดับจังหวัดตามสัดส่วนของจํานวนคนจนเทียบกับประชากรท้ังจังหวัด 
พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงท่ีน่าสนใจในบางจังหวัด ซ่ึงเป็นผลจากการให้ค่านํ้าหนักท่ีสะท้อนบริบทของแต่ละ
จังหวัดมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคํานวณด้วยสมการเดิม (สมการ (1)) จังหวัดลําปางซ่ึงเดิมอยู่ลําดับท่ี 5 
และจังหวัดพะเยาซ่ึงเดิมอยู่ลําดับท่ี 6 มีสัดส่วนของจํานวนคนจนเทียบกับประชากรท้ังจังหวัดคิดเป็น 
0.381% และ 0.365% ตามลําดับ แต่เมื่อคํานวณด้วยสมการใหม่ (สมการ (2)) พบว่า จังหวัดพะเยาเลื่อนข้ึน
เป็นลําดับท่ี 5 (แย่ลง) ในขณะท่ีจังหวัดลําปางเลื่อนลงเป็นลําดับท่ี 6 (ดีข้ึน) โดยมีสัดส่วนของจํานวนคนจน
เทียบกับประชากรท้ังจังหวัดคิดเป็น 0.432% และ 0.389% ตามลําดับ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเมื่อค่านํ้าหนัก
ตัวช้ีวัดความยากจนท่ีสะท้อนบริบทจริง ก็สามารถสะท้อนภาพความยากจนในจังหวัดท่ีมีปัญหาได้ชัดเจน
ยิ่งข้ึน 
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Table 6 Calculation Results from the Equation (1) 

No. Province Name 
Number of Poor People 

Obtained from Equation (1) 
(persons) 

Result from Equation(1) / 
Total Provincial Population 

1 Mae Hong Son 6,622 3.905% 
2 Chiang Rai 17,077 2.303% 
3 Chiang Mai 18,079 1.876% 
4 Nan 2,642 0.809% 
5 Lampang 1,830 0.381% 
6 Phayao 1,063 0.365% 
7 Lamphun 372 0.128% 
8 Uttaradit 137 0.048% 
9 Phrae 94 0.031% 

 
Table 7 Calculation Results from the Equation(2) 

No. Province Name 
 Number of Poor People 

Obtained from Equation (2) 
(persons) 

 Result from Equation(2) / 
Total Provincial Population 

1 Mae Hong Son 7,035 4.148% 
2 Chiang Rai 17,317 2.336% 
3 Chiang Mai 19,121 1.985% 
4 Nan 2,530 0.775% 
5 Lampang 1,260 0.432% 
6 Phayao 1,869 0.389% 
7 Lamphun 285 0.098% 
8 Uttaradit 150 0.053% 
9 Phrae 87 0.029% 

 
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย  

จากผลการวิจัยท่ีเสนอในบทความน้ี การนํากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการกําหนดค่า
นํ้าหนักของมิติความยากจนท้ัง 5 ด้านในระบบ TPMAP ช่วยเพ่ิมความน่าเช่ือถือในการสะท้อนลําดับ
ความสําคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับระบบเดิมท่ีกําหนดค่านํ้าหนัก
เท่ากันทุกด้าน ผลการวิเคราะห์พบว่าด้านการศึกษาได้รับค่านํ้าหนักสูงสุด (27.6%) รองลงมาคือด้านการ
เข้าถึงบริการรัฐ (24.4%) และด้านสุขภาพ (21.1%) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าความยากจนในประเทศไทยมีมิติท่ี
ลึกซ้ึงและเก่ียวข้องกับโครงสร้างทางสังคมมากกว่าด้านรายได้เพียงอย่างเดียว ท้ังน้ีสอดคล้องกับงานของ
ศศิวิมล อ้นนา [8] ท่ีตั้งข้อสังเกตต่อข้อจํากัดของ TPMAP เดิมในการจําแนกครัวเรือนยากจน โดยเฉพาะ
กรณีของผู้สูงอายุท่ีมีรายได้ทางอ้อม กลับถูกระบุเป็นกลุ่มเป้าหมายผิดพลาด 
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เมื่อการนําสมการใหม่ท่ีได้จากการถ่วงนํ้าหนักด้วยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (สมการ 2) มา
เปรียบเทียบกับสมการดั้งเดิมของ TPMAP (สมการ 1) พบว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงลําดับของจํานวนคนจนใน 
9 จังหวัดภาคเหนือ โดยเฉพาะจังหวัดพะเยาและลําปางท่ีสลับตําแหน่งกันในลําดับช้ีวัดความยากจน การ
เปลี่ยนแปลงน้ีสะท้อนถึงอิทธิพลของการปรับค่านํ้าหนักท่ีน่าเช่ือถือยิ่งข้ึน ซ่ึงอิงจากมุมมองของผู้เช่ียวชาญ
จากหลายภาคส่วน ส่งผลให้การระบุกลุ่มเป้าหมายมีความชัดเจนและสอดคล้องกับบริบทพ้ืนท่ีมากข้ึน ดังน้ัน 
TPMAP ท่ีได้รับการปรับปรุงค่าดัชนีความยากจนหลายด้านใหม่ จึงมีศักยภาพในการนําไปประยุกต์ใช้
แก้ปัญหาความยากจนในพ้ืนท่ีต่างๆ ในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางท่ีงานวิจัย
ก่อนหน้าน้ีของเถรานุวัฒน์ (สุเทพ) ดีเยี่ยม [6] วรนิษฐา บุตรภูงา และณรงค์ เกียรติคุณวงศ์ [15] เบญจพร 
เสมียนสิงห์ [16] และยุทธนา กาเด็ม และคณะ [17] ได้เสนอแนะไว้ในทิศทางเดียวกันว่า ควรนํา TPMAP ไป
ช่วยในการแก้ไขปัญหาความยากจน 

จากการวิจัยน้ีพบว่าการกําหนดค่านํ้าหนักของตัวช้ีวัดความยากจนในแต่ละด้านภายใต้ระบบ 
TPMAP โดยใช้กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ หรือ AHP สามารถสะท้อนระดับความสําคัญท่ีแตกต่าง
กันของมิติหรือด้านต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะด้านการศึกษาและการเข้าถึงบริการรัฐ ซ่ึงได้รับการ
ประเมินว่ามีอิทธิพลต่อความยากจนสูงท่ีสุด จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยผู้ทรงคุณวุฒิพบว่าสามารถ
นําไปสังเคราะห์เป็นสมการคณิตศาสตร์ใหม่ ท่ีสามารถใช้คํานวณจํานวนคนจนได้น่าเช่ือถือยิ่งข้ึนหากอ้างอิง
ตามผลการศึกษาท่ีได้ดําเนินการผ่านการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิดังท่ีกล่าวมา ซ่ึงพิสูจน์ได้จากการนําสมการ
ใหม่น้ีไปประยุกต์ใช้กับข้อมูลจริงของ 9 จังหวัดภาคเหนือ และเปรียบเทียบกับผลลัพธ์จากสมการเดิมของ 
TPMAP พบว่าแม้จํานวนคนจนในแต่ละจังหวัดอาจไม่แตกต่างกันมากในเชิงปริมาณ แต่ลําดับของบาง
จังหวัดเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสําคัญ เช่น จังหวัดพะเยาท่ีมีอันดับความยากจนสูงข้ึน ซ่ึงอาจใช้ข้อมูลท่ีได้
น้ีเป็นตัวช้ีวัดในการบริหารงบประมาณจากส่วนกลางในการแก้ปัญหาความยากจนในจังหวัดเป้าหมายให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน น่ันแสดงว่ากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์สามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ความน่าเช่ือถือในการจําแนกกลุ่มเป้าหมายได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามผลการศึกษาท่ีได้จากงานวิจัยน้ี เป็น
ผลท่ีได้จากผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 9 ท่าน ซ่ึงผลการศึกษาอาจเปลี่ยนแปลงไปจากน้ี หากศึกษากับผู้ทรงคุณวุฒิ
กลุ่มใหม่ ซ่ึงถือเป็นข้อจํากัดของงานวิจัยในลักษณะท่ีต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ให้ข้อมูล
หรือข้อคิดเห็น ในอนาคตคณะผู้วิจัยจะพิจารณาศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมด้วยการนําปัญญาประดิษฐ์มาประยุกต์ใช้
ในการศึกษาแทนผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
กิตติกรรมประกาศ 
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