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บทคัดย่อ 
ในงานวิจัยน้ีกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ได้ถูกประยุกต์ใช้เพ่ือการคัดเลือกผู้จัดจําหน่าย

เช้ือเพลิงในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟม ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมิน ได้แก่ ราคา คุณภาพ ความตรงต่อ
เวลา ความน่าเช่ือถือ และความร่วมมือและการบริการ การตัดสินใจพิจารณาจากค่านํ้าหนักคะแนนท่ีคํานวณ
ได้จากกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ จากผลการวิจัยสามารถเรียงลําดับความสําคัญของปัจจัยต่างๆจาก
มากไปน้อยได้ดังน้ี คุณภาพ > ความตรงต่อเวลา > ความน่าเช่ือถือ > ราคา > ความร่วมมือและการบริการ
โดยมีค่านํ้าหนักคะแนนเท่ากับ 0.43 0.23 0.19 0.08 และ 0.07 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาค่านํ้าหนักคะแนน
ของผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงแต่ละราย พบว่าผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงรายท่ี 1 มีค่านํ้าหนักคะแนนสูงท่ีสุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับผู้จัดจําหน่ายรายอ่ืนๆเท่ากับ 0.61 ซ่ึงบ่งช้ีว่าผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงรายท่ี 1 มีสินค้าท่ีมี
คุณสมบัติตรงตามความต้องการของบริษัทมากท่ีสุด ดังน้ันจึงเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด งานวิจัยน้ีสามารถนําไปใช้
เป็นแนวทางหรือใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจอย่างเป็นระบบให้กับบริษัท 
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ABSTRACT 
In this research, the analytical hierarchy process is applied to select the fuel supplier 

in the production process of foam packaging. The evaluation factors include price, quality, 
punctuality, reliability, cooperation and service. The decision-making is based on the weight 
scores calculated by the analytical hierarchy process. According to the research results, the 
factors can be prioritized from most to least as follows: quality > punctuality > reliability > 
price > cooperation and service, with the weight scores of 0.43, 0.23, 0.19, 0.08, and 0.07, 
respectively. When considering the weight score of each fuel supplier, it is found that the 
fuel supplier no.1 gets the highest weight score of 0.61, compared to other suppliers, 
indicating that the fuel supplier no.1 can provide products that meet the company’s needs 
the most, and it is therefore the best choice. This research can be used as a guideline or a 
tool to help the company make systematic decision. 

 
Keywords:Selection; Supplier; Foam Packaging; Analytic Hierarchy Process 
  
บทนํา 

ปัจจุบันในยุคโลกาภิวัตน์ดิจิตัล (Digital globalization) การเข้าถึงทรัพยากรและข้อมูลเป็นไปอย่าง
สะดวก รวดเร็ว และง่ายมากยิ่งข้ึน สร้างโอกาสให้แก่ท้ังผู้ประกอบการและผู้บริโภคสามารถมีธุรกิจต่างๆ
เกิดข้ึนอย่างมากมาย เกิดตัวเลือกทางธุรกิจและทางเลือกใหม่ๆแก่ผู้บริโภค ส่งผลให้ภาคธุรกิจและ
อุตสาหกรรมมีการแข่งขันท่ีสูงข้ึน ดังน้ันเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมจึง
จําเป็นต้องมีการพัฒนาอยู่เสมอตั้งแต่ระดับต้นนํ้าไปจนถึงปลายนํ้า กล่าวคือตั้งแต่ข้ันตอนการจัดหาวัตถุดิบ
จนถึงการส่งออกสินค้า [1,2] ท้ังน้ีการจัดซ้ือเป็นกระบวนการในระดับต้นนํ้าท่ีมีความสําคัญยิ่งเน่ืองจากเป็น
ข้ันตอนท่ีส่งผลต่อเน่ืองไปยังกระบวนการผลิต การควบคุมราคา ปริมาณ และคุณภาพสินค้า จึงเป็นกระบวนการ
ท่ีภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมให้ความสําคัญและได้รับการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพสูงยิ่งข้ึน 

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic hierarchy process : AHP) เป็นเครื่องมือหน่ึงท่ีสามารถ
ใช้ในการพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดเพ่ือประกอบการตัดสินใจทางธุรกิจ อีกท้ังยังเป็นหน่ึงในเครื่องมือท่ีใช้ใน
การบริหารโดยมีหลักการคือการแบ่งโครงสร้างปัญหาออกเป็นช้ันๆ โดยช้ันแรกประกอบด้วยการกําหนดเป้าหมาย
เกณฑ์และทางเลือก แล้วจึงวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์ในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู่เพ่ือให้ง่ายต่อการ
ตัดสินใจ โดยให้ค่านํ้าหนักคะแนนความสําคัญของแต่ละเกณฑ์ของแต่ละทางเลือก หลังจากน้ันจึงทําการจัดลําดับ
ความสําคัญ แล้วพิจารณาทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์จนได้ทางเลือกท่ี
ดีท่ีสุด [3,4] ท้ังน้ีมีงานวิจัยจํานวนหน่ึงได้ทําการศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ใน
การพัฒนากระบวนการจัดซ้ือ เช่น การคัดเลือกผู้จัดจําหน่าย (Supplier) ท่ีเหมาะสมท่ีสุดดังท่ีสรุปไว้ใน
ตารางท่ี 1 ซ่ึงสามารถสรุปปัจจัยสําคัญในการประเมินได้ 5 ปัจจัย ได้แก่ ราคา (Costing) คุณภาพ (Quality) 
ความตรงต่อเวลา (On time delivery) ความน่าเช่ือถือ (Reliability) และความร่วมมือและการบริการ (Co-
operation and service) โดยแต่ละปัจจัยมีความสําคัญมากน้อยแตกต่างกันข้ึนกับลักษณะของธุรกิจ 
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Figure1Supply chain management of a foam packaging company 

 
จากรูปท่ี 1 การวิเคราะห์กระบวนการจัดการห่วงโซ่อุปทานของบริษัทผู้ผลิตและจัดจําหน่ายโฟมทุก

ชนิดน้ัน มีกระบวนการผลิตโฟมเม็ดโดยเริ่มต้นจากการจัดหาผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงและปริมาณท่ีสั่งซ้ือเช้ือเพลิง
และมีการนําเช้ือเพลิงมาเผาเพ่ือให้เกิดความร้อน และใช้ความร้อนในการผลิตไอนํ้าจากเครื่องบอยเลอร์
หลังจากน้ันโฟมเม็ดจะถูกผลิตข้ึนมาและถูกจัดส่งหรือขนส่งสินค้าไปสู่มือผู้บริโภคท่ีเป็นปลายทางสุดท้าย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 2 Root cause analysis using Why-Why analysis 
 

Downstream Supply Chain 
 Delivery or 

transportation of 
goods to the final 
consumer. 

 

Internal Supply Chain 
 Burning fuel to produce heat. 
 Steam is produced from the 

boiler to supply steam to the 
production process. 

 

Upstream Supply Chain 
 Selection of 

multiple fuel 
suppliers 

 Fuel order quantity 
 

Define the Problem:The amount of steam fed into the foam 
packaging production process is not consistent. 

Why is 
that? 

2.No spare fuel is stored in the warehouse. 

1. Burning fuel to generate heat is 

3.If there is a warehouse, it will increase the 
cost of producing foam cubes. 

4.There is no warehouse, so fuel must be 
ordered from multiple suppliers. 

5.Ordering fuel from multiple suppliers makes it 
difficult to control fuel quality. 

Action/Goal:Supplier and distributor selection using AHP analytical hierarchy method. 

Why is 
that? 

Why is that? 

Why is 
that? 

Why-Why Analysis 
 

Why is it happening? 
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ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยจึงได้นํากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์มาประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรมผลิต
บรรจุภัณฑ์โฟม ซ่ึงประกอบธุรกิจผลิตและจําหน่ายโฟมท้ังแบบแปรรูปและก้อนโฟมขนาดต่างๆ ซ่ึงผู้วิจัยได้
ทําการเก็บข้อมูของส่วนแผนกผลิตก้อนโฟมโดยการใช้ Why-Why analysis ในการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา
ดังแสดงในรูปภาพท่ี 2 และพบปัญหาในกระบวนการผลิตก้อนโฟมท่ีไม่คงท่ีอันเน่ืองมาจากไอนํ้าท่ีป้อนเข้าสู่
กระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟมมีปริมาณไม่สม่ําเสมอ เพราะการจัดซ้ือเช้ือเพลิงท่ีใช้ในการผลิตไอนํ้ามีหลากหลาย
ท่ีมาทําให้การควบคุมคุณภาพของเช้ือเพลิงเป็นไปได้ยาก ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ภูมิ จาตุนิตานนท์ [5] 
ท่ีมีการศึกษาการลดของเสียประเภทโฟมน่ิม โดยการวิเคราะห์หาสาเหตุการเกิดโฟมน่ิมท่ีสถานีการทํางานฉีด
โฟมท่ีมีการปล่อยความร้อนท่ีมากเกินไป ส่งผลทําให้เกิดไอนํ้าท่ีมาจากแหล่งพลังงานความร้อนมากเกินไปทํา
ให้ควบคุมคุณภาพโฟมได้ยาก ทําให้การคัดเลือกซัพพลายเออร์ท่ีสามารถส่งมอบสินค้าได้ทันตามเวลาและได้
ตามมาตรฐานจึงเป็นสิ่งท่ีสําคัญ และวิธีการคัดเลือกซัพพลายเออร์ให้ไม่เกิดการลําเอียงหรืออคติ (Bias) จึง
ต้องมีเครื่องมือท่ีเข้ามาช่วยในการตัดสินใจเพ่ือให้ได้สินค้าหริอวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพและตอบโจทย์ตามความ
ต้องการของลูกค้าในทุกๆด้าน 

ดังน้ันผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ในการตัดสินใจเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง
ท่ีใช้ในกระบวนการผลิต เพ่ือให้ได้วัตถุดิบท่ีมีคุณภาพและตอบโจทย์ความต้องการของลูกค้า อันเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการดําเนินธุรกิจและเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของธุรกิจให้สูงยิ่งข้ึน 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟมโดยใช้เทคนิค 
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) : กรณีศึกษา ห้างหุ้นส่วนจํากัด ทรัพย์บุญมา แพ็คเกจจ้ิง ได้มีการ
ดําเนินการวิจัยดังต่อไปน้ี 

1. ทบทวนวรรณกรรม 
การตัดสินใจเลือกผู้จัดจําหน่ายโดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ ปัจจัยท่ีใช้ในการ

เลือกผู้จัดจําหน่ายได้มีการศึกษางานวิจัยต่างๆท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงสามารถสรุปปัจจัยท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้จัด
จําหน่ายดังแสดงในตารางท่ี 1 
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Table 1 Summary of factors used in selecting distributors 
Factors 

Researcher Costing Quality 
On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 
and service 

Technological Flexibility Location Risk 
Related research Infrastructure    
1.Multi-criteria analysis for 
freight transport decision-
making with fuzzy analytic 
hierarchy process: A top 
management’s perspective 
for Bahrain 

[6] �  �   

    

2. Factors Affecting the 
Decisions on Choosing 
Logistics Service Providers in 
Food Business Entrepreneur 
in Bangkok Metropolitan 
Region 

[4] � � � � � 

    

3. Supplier Selection by 
using Analytic Hierarchy 
Process (AHP) Case Study: 
Raksanee Thai Massage and 
Spa 

[3] � � � � � 

    

4. Factors Affecting the 
Selection of Fuel Tubular 
Product Supplier for 
Automotive Industrial in 
Thailand 

[2] �   �  
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Factors 
Researcher Costing Quality 

On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 
and service 

Technological Flexibility Location Risk 
Related research Infrastructure    
5. Factors Affecting 
Decisions in Using PTT Gas 
Stations at Sriracha Branch, 
Chonburi Province  

[7] � �    

    

6. Criteria 
WeightDetermination 
forSupplier Selection Using 
Fuzzy Analytic Hierarchy 
Process: a Case Study of a 
Frozen ChickenDistribution 
in the North-central Region 
of Thailand 

[8] � � �  � 

   

� 

7. Application of the AHP 
Method of Prosthetics and 
Orthotics Components 
Manufacturer Selection: A 
Case Study of Prosthetics 
and Orthotics Company 

[9] � � �  � 

    

8. Fermatean fuzzy Z-
analytic hierarchy process: 
An application to third party  
logistics providers 
 

[10] �   � � � � � 
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Factors 
Researcher Costing Quality 

On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 
and service 

Technological Flexibility Location Risk 
Related research Infrastructure    
9. Evaluating risk factors in 
automotive supply chains: 
A hybrid fuzzy AHP-TOPSIS 
approach with 
extended PESTLE 
framework 

[11]   � 
 
 
 

� 
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ตารางท่ี 1 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้จัดจําหน่าย 
พบว่าการคัดเลือกในภาคอุตสาหกรรมต่างๆน้ันมีหลากหลาย แต่จะมีปัจจัยท่ีนิยมใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้จัด
จําหน่ายน้ัน มี 5 ด้านคือ ด้านราคา (Costing) ด้านคุณภาพ (Quality) ด้านความตรงต่อเวลา (On time 
delivery) ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) และด้านความร่วมมือและการบริการ (Co-operation and 
service) ส่วนปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและเทคโนโลยี (Technological Infrastructure) ด้าน
ความยืดหยุ่น (Flexibility) ด้านสถานท่ีตั้ง (Location) และด้านความเสี่ยง (Risk) ท่ีมีการใช้ในการคัดเลือก
แต่ไม่นิยมใช้ในอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ 

2. การกําหนดกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษางานวิจัยน้ีได้มีการกําหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ซ่ึงเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้เหตุผลและความเหมาะสมในการทําวิจัย และได้
มีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากผู้ท่ีมีหน้าท่ีหลักและผู้ท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงท้ังหมด 7 ท่าน ซ่ึงมีประสบการณ์
ทํางานอย่างน้อย 1-2 ปีข้ึนไป ดังแสดงในตารางท่ี 2 
 

Table 2 Data on all 7 employees who were the sample group 
No. Job Position Department Occupation Age Experience (years) 
1. Manager - Private business 49 7 
2. Quality Control Production Company employee 22 4 
3. Head of 

Transportation 
Transportation Company employee 56 2 

4. Procurement 
department 

General business Company employee 25 3 

5. Accountant General business Company employee 26 2 
6. Assistant 

Clerical Officer 
General business Company employee 22 1 

7. Driver Transportation Employee 48 1 
 

3. เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา สามารถแบ่งออกได้ดังต่อไปน้ี 
3.1 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้แก่Microsoft Word และMicrosoft Excel  
3.2 แบบสอบถามปัจจัยท่ีใช้ในคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟม 
4. หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา 
4.1 หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาการให้ค่านํ้าหนักคะแนนแบบสอบถามจากผู้เช่ียวชาญ โดยให้ค่า

นํ้าหนักคะแนนตามหลักเกณฑ์ดังแสดงในตารางท่ี 3 
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Table 3 Criteria used in determining the scoring 
Score level Meaning 

1 Equally Preferred 
2 Equallyto Moderately 
3 Moderately Preferred 
4 Moderatelyto Strongly 
5 Strongly Preferred 
6 Strongly to Very Strongly 
7 Very Strongly Preferred 
8 Very Stronglyto Extremely 
9 Extremely Preferred 

 
 การใช้หลักเกณฑ์ในการให้ค่านํ้าหนักคะแนนความสําคัญตามระดับคะแนนจากตารางท่ี 3 มา
วิเคราะห์โดยใช้กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) เพ่ือหาค่าความสําคัญของปัจจัยแต่ละปัจจัยท่ีมี
ความสําคัญ แล้วยังสามารถตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลท่ีใช้สําหรับการตัดสินใจได้ 

5. ข้ันตอนในการศึกษาและการวิเคราะห์ผล 
5.1 ข้ันตอนในการดําเนินการวิจัย 

 การศึกษาและการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในกระบวนการผลิต
บรรจุภัณฑ์โฟมโดยใช้กระบวนการตัดสินใจวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process) มา
ประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน และสามารถนําไปปฎิบัติได้จริงโดยมีข้ันตอนในการศึกษาและการวิเคราะห์
ผลดังแสดงในรูปท่ี 2 
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Figure2Steps in the study and analysis of results 
 

จากรูปภาพท่ี 2 ข้ันตอนในการศึกษาการวิจัย โดยเริ่มต้นจากการศึกษาปัจจัยท่ีใช้ในการคัดเลือกผู้จัด
จําหน่ายเช้ือเพลิงและศึกษากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) หลังจากน้ันได้มีการกําหนดปัจจัยท่ีใช้
ในการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงซ่ึงได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม โดยมีปัจจัยดังน้ี ได้แก่ ปัจจัยใน
ด้านราคา (Costing) ท่ีมีการนํามาใช้ในทุกอุตสาหกรรมและรองลงมามีปัจจัยในด้านคุณภาพ (Quality) ด้าน
ความตรงต่อเวลา (On time delivery) ด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) และด้านความร่วมมือและการ
บริการ (Co-operation and service) ส่วนปัจจัยอ่ืนๆ เช่นด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและเทคโนโลยี 
(Technological Infrastructure)ด้านความยืดหยุ่น (Flexibility)ด้านสถานท่ีตั้ง (Location) และด้านความ
เสี่ยง (Risk) ท่ีมีการใช้ในการคัดเลือกแต่ไม่นิยมใช้เน่ืองจากเป็นความเฉพาะจําเป็นในบางอุตสาหกรรมเท่าน้ัน 
และกําหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง มีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากผู้ท่ี

Summary of research results 

Start 

Determine factors in selecting a fuel supplier 

Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Create a research instrument (questionnaire) 

Data collection and monitoring 

Data analysis 
1. Compare factors by pair 
2. Check consistency 

Define the population and sample 
(using purposive sampling) 

Factors affecting the selection of case study evaluation (from the literature review) 

At least 1-2 years  
of work experience. 
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มีหน้าท่ีหลักและผู้ท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงท้ังหมด 7 ท่านซ่ึงมีประสบการณ์ทํางานอย่างน้อย 1-2 ปีข้ึนไป
และมีความเก่ียวข้องกับผู้จัดจําหน่ายท้ังทางตรงและทางอ้อม รวมท้ังมีการจัดอยู่ในกลุ่มความต้องการของผู้ท่ี
เก่ียวข้อง (voc)หลังจากน้ันสร้างแบบสอบถามรวบรวมข้อมูลและติดตามผล นําข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์โดยการ
วิเคราะห์เป็นปัจจัยรายคู่ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล และสรุปผลการวิจัย 

5.2 แผนภูมิโครงสร้างลําดับช้ันของการประเมินผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Figure 3 Supplier evaluation hierarchy structure chart 

 
จากรูปภาพท่ี 3 แผนภูมิโครงสร้างลําดับช้ันของการประเมินผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง โดยลําดับช้ันท่ี 1: 

เป้าหมายหรือปัญหา คือการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง ลําดับช้ันท่ี 2: เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจหลัก คือ 
ราคาคุณภาพความตรงต่อเวลาความน่าเช่ือถือและความร่วมมือและการบริการลําดับช้ันท่ี 3: ทางเลือก คือผู้
จัดจําหน่ายรายท่ี 1 ผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 2 และผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 3 

5.3 วิธีการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้มาซ่ึงค่านํ้าหนักจากผู้เช่ียวชาญ 
การเปรียบเทียบนํ้าหนักความสําคัญของปัจจัยในการพิจารณา โดยให้นํ้าหนักความสําคัญพิจารณา

ปัจจัยต่างๆ เพ่ือช่วยพิจารณาเป้าหมาย (Goal) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quality 
On 

timedelivery 

Fuels 

Costing 
Co-operation 
and service 

Reliability 

Suppiler 1 Suppiler 2 Suppiler 3 

Level 1 : 
Goal or Problem 

Level 2: 
Main decision Criteria 

Level 3 : 
Alternatives 
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Table 4 Example of questionnaire scoring from experts by comparing scores of pairs of factors. 

No. 
First 

element 
The Latter 
element 

Standard score of factor comparison. 

More than 
 

Equal 
Less than 

   The first element is 
important.More than(>)The latter 

element 

 The first element is important. 
Less than (<)The latter element 

1 Costing Quality 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 

Costing 
On time 
delivery 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 Costing Reliability 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 
Costing 

Co-
operation 

and service 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 
Quality 

On time 
delivery 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 Quality Reliability 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 
Quality 

Co-
operation 

and service 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 On time 
delivery 

Reliability 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 
On time 
delivery 

Co-
operation 

and service 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 
Reliability 

Co-
operation 

and service 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
จากตารางท่ี 4 แบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ด้าน ท่ีใช้ในการคัดเลือกผู้จัด

จําหน่ายเช้ือเพลิง ได้แก่ปัจจัยด้านราคาคุณภาพความตรงต่อเวลาความน่าเช่ือถือ และความร่วมมือและการ
บริการ โดยให้ค่าคะแนนในช่วงระดับคะแนนตั้งแต่ 0 จนถึง 9 ซ่ึงสอบถามจากผู้เช่ียวชาญ โดยพิจารณา
เปรียบเทียบค่าคะแนนของคู่ปัจจัย จากตัวอย่างข้างต้น  

คู่ท่ี 1 องค์ประกอบแรก ราคา มีความสําคัญมากกว่า องค์ประกอบหลัง คุณภาพ 
คู่ท่ี 2 องค์ประกอบแรก ราคา มีความสําคัญเท่ากับ องค์ประกอบหลัง ความตรงต่อเวลา 
คู่ท่ี 3 องค์ประกอบแรก ราคา มีความสําคัญน้อยกว่า องค์ประกอบหลัง ความน่าเช่ือถือ 

The most A Little A Little The most 
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ผลการวิจัย 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟมโดยใช้เทคนิค

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP): กรณีศึกษาห้างหุ้นส่วนจํากัดทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิงได้ดําเนินการ
จัดทําผลการศึกษาดังน้ี 

1. การศึกษาสภาพปัญหา 
จากการเก็บข้อมลูเพ่ือศึกษาสภาพปัญหาพบว่าในการผลิตก้อนโฟมน้ันมีกระบวนการผลิตท่ีไม่คงท่ี

เน่ืองจากมีไอนํ้าท่ีใช้ในการผลิตบรรจุภณัฑ์โฟมมีปริมาณท่ีไมส่ม่ําเสมอเพราะการจัดซ้ือเช้ือเพลิงท่ีใช้ในการ
ผลิตไอนํ้ามีหลายท่ีมาทําให้การควบคุมคุณภาพของเช้ือเพลิงทําไดย้ากส่งผลทําให้ฝ่ายจัดซ้ือมีปัญหาในการ
เลือกผู้จดัจําหน่ายเช้ือเพลิงท่ีใช้ในกระบวนการผลติบรรจุภณัฑ์โฟม 

2. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง 
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องสามารถสรุปปัจจัยในการประเมินการคัดเลือก

ท้ังหมด 5 ปัจจัยดังน้ี 
2.1 ปัจจัยด้านราคา (Costing) หมายถึงข้อมูลราคาเช้ือเพลิงท่ีใช้ในกระบวนการผลิต รวมไปถึง

ต้นทุนค่าขนส่ง ต้นทุนการดําเนินงาน และระยะเวลาการขนส่งของห้างหุ้นส่วนจํากัดทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิง 
2.2 ปัจจัยด้านคุณภาพ (Quality) หมายถึงข้อมูลอัตราส่วนของเช้ือเพลิงท่ีเสียและรวมไปถึงคุณภาพใน

การจัดส่งของห้างหุ้นส่วนจํากัดทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิง 
2.3 ปัจจัยด้านความตรงต่อเวลา (On time delivery) หมายถึงข้อมูลความตรงต่อเวลาในการจัดส่ง

เช้ือเพลิงและความสามารถส่งสินค้าได้หลังจากได้รับคําสั่งซ้ือมายังห้างหุ้นส่วนจํากัดทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิง 
2.4 ปัจจัยด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) หมายถึงข้อมูลการทําธุรกิจของผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง

รวมไปถึงประสบการณ์ในอดีตและฐานะทางการเงิน 
2.5 ปัจจัยด้านความร่วมมือและการบริการ (Co-operation and Service) หมายถึงความสามารถ

ในการติดต่อสื่อสารระหว่างองค์กรความสามารถในการตอบสนองต่อความร้องขอและความสามารถในการ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 

เมื่อได้ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินเพ่ือคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในส่วนแรกจะนําเข้าข้อมูลดิบ 
(Input Data) คือข้อมูลการให้ค่านํ้าหนักคะแนนประเมินปัจจัยโดยเปรียบเทียบเป็นคู่ๆจากผู้เช่ียวชาญท่ีได้
ทําการส่งแบบสอบถามไปท้ังหมด 7 ท่าน หลังจากน้ันนําข้อมูลมาประมวลผลด้วยโปรแกรม Microsoft Excel
และคํานวณค่านํ้าหนักความสําคัญของแต่ละปัจจัยจะได้ผลลัพธ์ (Output Data) ซ่ึงประกอบด้วยนํ้าหนัก
ความสําคัญของแต่ละปัจจัยในภาพรวม และการตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: 
C.R.) ของข้อมูลเพ่ือนําไปประเมินและคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟมของบริษัท 

3. การคัดเลือกผู้จดัจําหน่ายเช้ือเพลงิ 
จากการทราบถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงแล้วจะนําปัจจัยเหล่าน้ันมาใช้ใน

การคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิง โดยมีข้ันตอนการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี 
3.1การประเมินแบบสอบถามจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 7 ท่าน 
จากข้อมูลผู้เช่ียวชาญท้ัง 7 ท่าน ได้ให้ค่านํ้าหนักคะแนนการประเมินปัจจัยด้านคุณภาพมากกว่าด้าน

ราคาอยู่ 5 คะแนน และให้คะแนนด้านเวลามากกว่าด้านราคาอยู่ 4 คะแนน และให้ด้านความน่าเช่ือถือมากกว่า
ด้านราคาอยู่ 3 คะแนน เพราะฉะน้ันสามารถแปลผลได้ว่าทางบริษัทให้ความสําคัญเก่ียวกับด้านคุณภาพ 
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ด้านเวลา และด้านความน่าเช่ือถือมากกว่าด้านราคา และให้ความสําคัญในด้านคุณภาพมากกว่าปัจจัยอ่ืนๆ
ดังแสดงในตารางท่ี 5 
 
Table 5 The matrix used to show pairwise comparisons of the results of the assessment of 
factors from 7 experts 

Subsequent Factor 
Costing Quality 

On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 
and service Primary Factor 

Costing 1 0.2 0.25 0.33 2 
Quality 5 1 4 2 4 
On time delivery 4 0.25 1 2 3 
Reliability 3 0.5 0.5 1 3 
Co-operation and service 0.5 0.25 0.33 0.33 1 
Summary  13.5 2.2 6.08 5.67 13 
 

3.2 การหาค่านํ้าหนักเฉลี่ยของแตล่ะเกณฑ์ (Criteria) 
การหาค่านํ้าหนักเกณฑ์เมื่อได้ค่านํ้าหนักท่ีได้จากผู้เช่ียวชาญประเมินออกมาเป็นรูปแบบของตัวเลข

แล้วนํามาวิเคราะห์หาค่ามาตรฐาน (Normalization) และค่านํ้าหนักเฉลี่ยของแต่ละเกณฑ์ (Criteria) แล้ว
นํามาคํานวณหาค่าเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ (Eigen vector) ของเมตริกซ์ในแต่ละแถวโดยการหาค่าให้เป็น
มาตรฐาน(Normalize) น้ีทําได้จากการหาค่าเฉลี่ยลําดับความสําคัญในแต่ละแถว 

จากข้อมูลค่านํ้าหนัก (Weight) แสดงให้เห็นถึงค่านํ้าหนักของปัจจัยสรุปได้ว่าด้านคุณภาพมีค่า
นํ้าหนักสูงท่ีสุดในบรรดาปัจจัยท้ังหมดดังแสดงในตารางท่ี 6 

 
Table 6 The results of calculating the average weight of each criterion (Criteria) 

Subsequent Factor 
Cost Quality 

On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 

and service 
Weight 

Primary Factor 
Cost 0.07 0.09 0.04 0.06 0.15 0.08 
Quality 0.37 0.45 0.66 0.35 0.31 0.43 
On time delivery 0.30 0.11 0.16 0.35 0.23 0.23 
Reliability 0.22 0.23 0.08 0.18 0.23 0.19 
Co-operation and service 0.04 0.11 0.05 0.06 0.08 0.07 
 

จากตารางท่ี 6 พบว่าปัจจัยในด้านคุณภาพ (Quality) มีค่านํ้าหนักสูงท่ีสุด โดยมีค่านํ้าหนักเท่ากับ 
0.43 ซ่ึงสูงกว่าปัจจัยท้ังหมดซ่ึงแสดงถึงว่าปัจจัยด้านคุณภาพมีความสําคัญมากท่ีสุดในการคัดเลือกผู้จัด
จําหน่ายเช้ือเพลิง (Supplier) 

 
 
 



Research  Article 
Journal of Advanced Development in Engineering and Science 

Vol.15  No.43 • May – August 2025 

75 

 

3.3 เปรียบเทียบนํ้าหนักการคัดเลอืกผู้จัดจําหน่ายแตล่ะบริษัท 
กําหนดให้: S1 คือ Supplier รายท่ี 1 หรือ ผู้จดัจําหน่ายรายท่ี 1  

            S2 คือ Supplier รายท่ี 2 หรือ ผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 2 
           S3 คือ Supplier รายท่ี 3 หรือ ผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 3 
W คือ Weight หรือ ค่านํ้าหนัก 

 
Table 7 Compare the weights of each company in terms of price (Costing) 

Supplier S1 S2 S3 
S1 1 2 3 
S2 0.5 1 0.25 
S3 0.33 4 1 
 1.83 7 4.25 

 

Supplier S1 S2 S3 W 
S1 0.55 0.29 0.71 0.51 
S2 0.27 0.14 0.06 0.16 
S3 0.18 0.57 0.24 0.33 

 

 
 ยกตัวอย่างเช่น ปัจจัยด้านต้นทุน (Costing) ในตารางท่ี 7 พบว่า ผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 1(S1) มีค่า
คะแนนเท่ากับ 0.51 ซ่ึงมีค่าคะแนนสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับผู้จัดจําหน่ายรายอ่ืนๆ 
 
Table 8 Compare the weights of each company in terms of quality (Quality) 

Supplier S1 S2 S3 
S1 1 5 4 
S2 0.2 1 0.25 
S3 0.25 4 1 
 1.45 10 5.25 

 

Supplier S1 S2 S3 W 
S1 0.69 0.50 0.76 0.65 
S2 0.14 0.10 0.05 0.10 
S3 0.17 0.40 0.19 0.25 

 

 
Table 9 Compare the weight of each company in terms of punctuality(On time delivery) 
Supplier S1 S2 S3 

S1 1 6 5 
S2 0.17 1 0.25 
S3 0.2 4 1 
 1.37 11.0 6.25 

 

Supplier S1 S2 S3 W 
S1 0.73 0.55 0.80 0.69 
S2 0.12 0.09 0.04 0.08 
S3 0.15 0.36 0.16 0.22 

 

 
Table 10 Compare the weight of each company in terms of reliability (Reliability) 

Supplier S1 S2 S3 
S1 1 2 3 
S2 0.5 1 0.33 
S3 0.33 3 1 
 1.83 6 4.33 

 

Supplier S1 S2 S3 W 
S1 0.55 0.33 0.69 0.52 
S2 0.27 0.17 0.08 0.17 
S3 0.18 0.50 0.23 0.30 
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Table11 Compare the weight of each company in terms of cooperation and service  
(Co-operation and service) 

Supplier S1 S2 S3 
S1 1 3 1 
S2 0.33 1 1 
S3 1 1 1 
 2.33 5.00 3.00 

 

Supplier S1 S2 S3 W 
S1 0.43 0.60 0.33 0.45 
S2 0.14 0.20 0.33 0.23 
S3 0.43 0.20 0.33 0.32 

 

 

 จากข้อมูลตารางท่ี 7 ถึงตารางท่ี 11 พบว่าปัจจัยท้ัง 5 ด้านแสดงให้เห็นว่าผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 1 หรือ 
Supplier รายท่ี 1(S1) มีค่าคะแนนสูงท่ีสุดในทุกด้าน และผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 3 หรือ Supplier รายท่ี3(S3) 
และผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 2 หรือ Supplier รายท่ี 2(S2) มีค่าคะแนนรองลงมาตามลําดับ 

3.4 ค่านํ้าหนักความสําคัญของแตล่ะทางเลือก 
 

Table 12 The importance weight score of each alternative 

Supplier Costing Quality 
On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 
and service 

Weight Result 

S1 0.04 0.28 0.16 0.10 0.03 0.61 1 
S2 0.01 0.04 0.02 0.03 0.02 0.12 3 
S3 0.03 0.11 0.05 0.06 0.02 0.26 2 

  
จากข้อมูลในตารางท่ี 12 เมื่อนําค่านํ้าหนักกับค่าเฉลี่ยมาคูณกันจะได้ค่านํ้าหนักความสําคัญของแต่

ละทางเลือก พบว่ามีลําดับนํ้าหนักความสําคัญดังต่อไปน้ี  
 อันดับท่ี 1 คือผู้จัดจําหน่าย (Supplier) รายท่ี 1 (S1) มีนํ้าหนักคะแนนความสําคัญ เท่ากับ 0.61  
 อันดับท่ี 2 คือผู้จัดจําหน่าย (Supplier) รายท่ี 3 (S3) มีนํ้าหนักคะแนนความสําคัญ เท่ากับ 0.26 
 อันดับท่ี 3 คือผู้จัดจําหน่าย (Supplier) รายท่ี 2 (S2) มีนํ้าหนักคะแนนความสําคัญ เท่ากับ 0.12  
 

3.5 ตรวจสอบผลลัพธ์ท่ีคํานวณตามข้ันตอนดังต่อไปน้ี 
3.5.1 ข้ันตอนหาค่านํ้าหนักเฉลี่ย (Average weight) ของแต่ละเกณฑ์ (Criteria) 

 ค่านํ้าหนักเฉลี่ย (Average weight) ของแต่ละเกณฑ์ (Criteria) หาได้จากการคํานวณค่าตารางเมทริกซ์ 
(Matrix) ท่ียังไม่ได้ผ่านการทําให้เป็นมาตรฐาน (Normalization) มาคูณกับตารางค่านํ้าหนัก (Weight) ใน
ตารางท่ี 5 ซ่ึงจะได้ผลลัพธ์ คือค่านํ้าหนักเฉลี่ย (AW) ของแต่ละเกณฑ์ (Criteria) ท่ีจะแสดงในตารางท่ี 13 
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Table 13 Average weight of each criterion (Criteria) 

Factors Costing Quality 
On time 
delivery 

Reliability 
Co-operation 
and service 

Weight 
Average 

weight (AW) 
Costing 1 0.2 0.25 0.33 2 0.08 0.43 
Quality 5 1 4 2 4 0.43 2.41 
On time 
delivery 

4 0.25 1 2 3 0.23 1.25 

Reliability 3 0.5 0.5 1 3 0.19 0.97 
Co-operation 
and service 

0.5 0.25 0.33 0.33 1 0.07 0.36 

 
3.5.2 ข้ันตอนการหาค่าสัดส่วนของแต่ละค่านํ้าหนักเฉลี่ย (AW) ต่อนํ้าหนักของแต่ละเกณฑ์ (Criteria) 

Table 14 Average weight ratio (AW) to the weight of each criterion (Criteria) 
Factors Average weight ratio (AW) λmax 

Costing 0.43 5.34 
Quality 2.41 5.60 
On time delivery 1.25 5.42 
Reliability 0.97 5.11 
Co-operation and service 0.36 5.11 

 
���� =  ∑ ∑ �	
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3.5.3  ข้ันตอนการหาค่าเฉลี่ยต่อจํานวนเกณฑ์(Criteria) ท้ังหมด 
 

  ค่าเฉลี่ยของ
����

�
=  

�.����.����.����.����.��

�
= 5.32 (2) 

  
 3.5.4  ข้ันตอนการคํานวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index : C.I.) 
 

Cl =
(λ"#$%�)

(�%�)
=  

(�.��%�)

(�%�)
=

�.��

�
= 0.08  (3) 

 
Table 15 Random Consistency Index (R.I.) 

Matrix size 1 2 3 4 5 
Value RI 0 0 0.58 0.90 1.12 
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เปิดตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index : R.I.) โดยมีขนาด n = 5 ดงัน้ัน 
                            Rl = 1.12                     (4) 

3.5.5 ข้ันตอนคํานวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : C.R.) 

                                        C. R. =  
+,

-,
                      (5) 

 ถ้าคํานวณค่า CI/RI มีค่าน้อยกว่า 0.1 แสดงว่าข้อมูลมีความถูกต้องสูง 
 ถ้าคํานวณค่า CI/RI มีค่ามากกว่า 0.1 แสดงว่าข้อมูลมีความถูกต้องน้อย 
 ในกรณีท่ีมีค่ามากกว่า 0.1 จะต้องทําการทบทวนการให้ค่านํ้าหนักเปรียบเทียบในเกณฑ์น้ันใหม่จนได้
ค่า C.R. ท่ียอมรับได้ 

 แทนค่า        .. /. =
+0

-,
=  

�.�1

�.��
= 0.07                    (6) 

จากผลการคํานวณสมการท่ี 1 ถึง 6 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยต่อจํานวนเกณฑ์ (Criteria) เท่ากับ 5.32 
ซ่ึงแสดงถึงค่ากลางของนํ้าหนักเฉลี่ยของท้ัง 5 ด้าน และจากการคํานวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล 
(Consistency Ratio : C.R.) มีค่าเท่ากับ 0.07 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้มีการรวบรวมเป็นข้อมูลท่ีมี
ความถูกต้องสูง 

 
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย  

การศึกษางานวิจัยในครั้งน้ีเป็นการศึกษาเพ่ือคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์
โฟมด้วยกระบวนการตัดสินใจวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน (AHP) โดยเริ่มจากสอบถามปัญหาจากการคัดเลือก    
ซัพพลายเออร์ของบริษัทห้างหุ้นส่วนจํากัด ทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิง หลังจากน้ันนํามาพิจารณาหาปัจจัยท่ีได้
จากการทบทวนวรรณกรรม นําองค์ประกอบหลักมาบรรจุเป็นระดับช้ันในรูปแบบแผนภูมิโครงสร้างลําดับช้ัน
เพ่ือวินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ เพ่ือหาค่าคะแนนนํ้าหนักความสําคัญโดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel 
มาช่วยในการคํานวณทําให้กระบวนการในการวิเคราะห์เป็นไปได้อย่างรวดเร็วยิ่งข้ึน 
 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงของบริษัทห้างหุ้นส่วนจํากัด ทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิง
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า บริษัทห้างหุ้นส่วนจํากัด ทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิงให้ความสําคัญกับด้านคุณภาพ
เป็นหลัก โดยมีค่านํ้าหนักคะแนนความสําคัญเท่ากับ 0.43 เน่ืองจากจะต้องนําวัตถุดิบมาใช้เป็นเช้ือเพลิงมา
เพ่ืออบข้ึนรูปโฟมจึงต้องใส่ใจในเรื่องคุณภาพทุกข้ันตอน ดังน้ันคุณภาพจึงเป็นเกณฑ์อันดับแรกท่ีถูกนํามา
พิจารณา ลําดับท่ีสองคือความตรงต่อเวลา มีค่านํ้าหนักคะแนนความสําคัญเท่ากับ 0.23 วัตถุดิบจะต้องมาถึง
บริษัทตรงเวลาเพ่ือท่ีจะได้ทําการผลิตบรรจุภัณฑ์โฟม ลําดับท่ีสามคือความน่าเช่ือถือ มีค่านํ้าหนักคะแนน
ความสําคัญเท่ากับ 0.19 และปัจจัยท่ีเหลือซ่ึงได้ค่านํ้าหนักคะแนนต่ําได้แก่ ราคา และความร่วมมือ และ
บริการ เพ่ือให้สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณและความยืดหยุ่นของคําสั่งซ้ือได้ จากผลการวิจัยสะท้อน
ให้เห็นว่าบริษัทให้ความสําคัญแก่ด้านคุณภาพมากกว่าด้านราคา แสดงถึงความใส่ใจในด้านการหาวัตถุดิบ
สําหรับผลิตบรรจุภัณฑ์โฟมเพ่ือให้ได้มาซ่ึงสินค้าท่ีมีคุณภาพ 

ลําดับความสําคัญของทางเลือกผลการประเมินและคัดเลือกผู้จัดจําหน่าย (Supplier) สําหรับ
กรณีศึกษาภายใต้ปัจจัยและการวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน พบว่าผู้จัดจําหน่าย (Supplier) รายท่ี 1 มีค่านํ้าหนัก
เท่ากับ 0.61 มีความสําคัญสูงท่ีสุด รองลงมาคือผู้จัดจําหน่าย (Supplier) รายท่ี 3 และ 2 มีค่านํ้าหนักเท่ากับ
0.26 และ 0.12 ตามลําดับ จึงถือว่าผู้จัดจําหน่ายรายท่ี 1 เป็นผู้จัดจําหน่ายเช้ือเพลิงในกระบวนการผลิต
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บรรจุภัณฑ์โฟมท่ีดีและเหมาะสมกับบริษัทมากท่ีสุด และงานวิจัยน้ีสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางหรือใช้เป็น
เครื่องมือช่วยในการตัดสินใจอย่างเป็นระบบให้กับบริษัท 
 
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

งานวิจัยน้ีสามารถนําไปต่อยอดและประยุกต์ใช้ในงานอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ได้ เช่น อุตสาหกรรม
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมท่องเท่ียวและบริการ อุตสาหกรรมร้านขายปลีก เป็นต้น อีกท้ังยัง
สามารถนําไปเป็นต้นแบบและแนวทางในการประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ท่ีสามารถได้วัตถุดิบท่ี
มีคุณภาพ ตอบโจทย์ความต้องการในกระบวนการผลิตสินค้าต่อไป 
 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณห้างหุ้นส่วนจํากัด ทรัพย์บุญมาแพ็คเกจจ้ิงท่ีได้ให้ความอนุเคราะห์พ้ืนท่ีในการทําวิจัย
และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้วิจัย รวมท้ังขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกวิทยาเขต
อุเทนถวายท่ีได้ให้คําแนะนําและแนวทางในการศึกษางานวิจัย 
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