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บทคัดย่อ 
กระบวนการตัดสินใจในการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์เป็นปัญหาท่ีมีความซับซ้อนยากใน

การตัดสินใจเพราะมีทางเลือกและปัจจัยเก่ียวข้องหลายๆ อย่างท่ีจะต้องให้พิจารณาควบคู่กัน ดังน้ันงานวิจัยน้ีนําเสนอ 
เทคนิคการแปลงหน้าท่ีเชิงคุณภาพร่วมกับเทคนิควิธีเรียงลําดับแบบอุดมคติ เพ่ือวางแผนผลิตภัณฑ์และการออกแบบ 
เริ่มจากการรับฟังเสียงของกลุ่มเป้าหมายและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการแปลงหน้าท่ีเชิงคุณภาพ จากน้ันประเมินและ 
จัดลําดับค่าความสําคัญด้วยเทคนิควิธีเรียงลําดับแบบอุดมคติผลการทดสอบพบว่า เฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์ซ่ึงมี
จํานวน 13 ทางเลือก (A1 ถึง A13) ทางเลือก A8 เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด คือมีค่า ccwi = 0.800 ตามด้วยทางเลือก A10 
(ค่า ccwi = 0.756) และ A11 (ค่า ccw = 0.700) ตามลําดับ และเฟส 2: การออกแบบ ซ่ึงมีจํานวน 5 ทางเลือก (A1 
ถึง A5) พบว่า ทางเลือก A2 เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด คือมีค่า ccwi = 0.800 ตามด้วยทางเลือก A4 (ค่า ccwi = 0.772) 
และ A5 (ค่า ccwi = 0.729) ตามลําดับ ผลของการประเมินพบว่ามีค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 
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4.21 เป็น 4.41 คิดเป็นร้อยละของการเพ่ิมข้ึนเท่ากับ 4.75 ดังน้ันงานวิจัยน้ีสามารถเป็นแนวทางในการ
ประเมินและจัดลําดับค่าความสําคัญการวางแผนผลิตภัณฑ์และการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถ
อ่ืนๆได้   

 
คําสําคัญ: อุปกรณ์ตรวจสอบ ช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ QFD TOPSIS 

 
ABSTRACT 

The decision-making process in designing inspection equipment for tractor parts is a 
complex problem due to the various alternative and interrelated factors that need to be 
considered together. Therefore, this research presents the Quality Function Deployment (QFD) 
technique in conjunction with the Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal 
Solution (TOPSIS) to plan the product and design. It begins with listening to the requirements of 
the target group and analyzing QFD technique data. Then, the TOPSIS technique is used for 
the evaluation and ranking of importance. The test results revealed that in Phase 1: Product Planning, 
which has 13 alternatives (A1 to A13), alternative A8 is the best, with ccwi = 0.800, followed by 
alternative A10 (ccwi = 0.756) and A11 (ccwi = 0.700). In Phase 2: Design, which has 5 alternatives 
(A1 to A5), alternative A2 is the best, with ccwi = 0.800, followed by alternative A4 (ccwi = 
0.772) and A5 (ccwi = 0.729). The result of the evaluation found that the average satisfaction 
score increased from 4.21 to 4.34, which is a percentage increase of 3.09.Therefore, this research 
can serve as a guideline for evaluating and prioritizing the importance of product planning 
and designing inspection equipment for other parts. 
 
Keywords: Inspection Equipment; Tractor Parts; Multi-criteria Decision Making; QFD; TOPSIS 

 
บทนํา 

อุตสาหกรรมการเกษตรเป็นอุตสาหกรรมหลักของประเทศไทย มีการส่งออกเครื่องจักรกลท่ีใช้ใน
การเกษตรมูลค่าประมาณ 84,600-87,900 ล้านบาท [1] ซ่ึงมีการวิจัยและพัฒนาให้สอดคล้องไปกับการใช้
งานท่ีเหมาะสมในแต่ละสภาพพ้ืนท่ี อีกท้ังการใช้เทคโนโลยีข้ันสูงเพ่ือการผลิตแบบเกษตรสมัยใหม่ เช่น การ
นําระบบรถแทรกเตอร์อัตโนมัติใช้ในแปลงนาข้าวหรือเก็บผลไม้ รวมท้ังการวิเคราะห์ต้นทุนความปลอดภัย
และคุณสมบัติทางกลอ่ืนๆ ซ่ึงการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์เป็นสิ่งสําคัญท่ีสุดใน
กระบวนการผลิตเพ่ือรับรองคุณภาพและความเช่ือถือของช้ินส่วน [2] ดังน้ันการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบ
ช้ินส่วนรถแทรกเตอร์จึงช่วยลดเวลาในกระบวนการผลิตและการตรวจสอบคุณภาพก่อนส่งมอบลูกค้า 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนท่ีมีประสิทธิภาพและแม่นยําสําหรับ
ช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ โดยการใช้เทคนิค QFD เป็นวิธีการรับฟังเสียงความต้องการของลูกค้า หลังจากน้ันจะ
แปลงความต้องการของลูกค้าไปสู่เป้าหมาย เพ่ือทําให้เกิดความเช่ือมั่นในผลิตภัณฑ์ผ่านทางเฟส1: การ
วางแผนผลิตภัณฑ์ และเฟส 2: การออกแบบ [3] ในขณะท่ีเทคนิค TOPSIS ซ่ึงเป็นวิธีการตัดสินใจท่ีใช้ในการ
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ประเมินอัตราความสัมพันธ์ของตัวเลือกในเชิงหลายเกณฑ์โดยเน้นการหาตัวเลือกท่ีดีท่ีสุด มีการใช้งานอย่าง
แพร่หลายในหลายสาขาวิชาเพ่ือแก้ไขปัญหาการตัดสินใจท่ีซับซ้อนหรือปัจจัยท่ีเก่ียวข้องหลายปัจจัย ปัญหาท่ี
กล่าวน้ีเป็นปัญหาการตัดสินใจแบบหลายทางเลือก (Multi-Attribute Decision Making problem: 
MADM) มีหลากหลายวิธีถูกนําไปประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการวิจัยดําเนินงานท่ีมี
การแพร่หลายอย่างรวดเร็ว แม้ว่าจะมีเทคนิคท่ีใช้ในการแก้ปัญหา MADM หลายเทคนิค เช่น MAVT, 
PROMETHEE, SAW,GRA, ELECTRE, DEA, VIKOR และ TOPSIS ทฤษฎี MADM เป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎี
การตัดสินใจ (Decision making theory) TOPSIS เป็นเทคนิคท่ีได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย [4-5] การ
ประยุกต์ใช้เทคนิค QFD-TOPSIS ในการวางแผนผลิตภัณฑ์ และการนํ้าหนักในเมทริกซ์อย่างเหมาะสม [6] 
และประยุกต์ใช้เทคนิค fuzzy-QFD และ fuzzy-TOPSIS เพ่ือเลือกค่าผลิตภัณฑ์ท่ีดีท่ีสุด [7] การวัดปัจจัย
ต้นทุนท่ีพิจารณาสําหรับการประเมินผู้สมัครซัพพลายเออร์ (CFM) [8] การประเมินและเลือกกระบวนการ
จัดการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ (e-CRM) [9] ข้อดีของวิธีท่ีนําเสนอน้ี
มีหลักการในการประเมินจะเหมือนวิธีการคิดของคน วิธีการน้ีจะคํานึงถึงค่าของปัจจัยท้ังทางดีและด้านลบไป
พร้อมๆกัน วิธีการคํานวณง่าย มีความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพ [10-11] งานวิจัยน้ีมีเป้าหมายเพ่ือช่วย
แก้ปัญหาการตัดสินใจหลายเกณฑ์ หลายทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ท่ีให้ตรงตามความต้องการอย่างแท้จริง
ของลูกค้า ดังน้ันจึงนําเสนอการประยุกต์ใช้เทคนิค QFD ร่วมกับ TOPSIS ในการวางแผนผลิตภัณฑ์และการ
ออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถเพ่ือการประเมินและจัดลําดับความสําคัญ เริ่มจากศึกษาการออกแบบ
อุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ ข้ันตอนท่ีสองประยุกต์ใช้ QFD กําหนดให้ทางเลือกเฟส1: การ
วางแผนผลิตภัณฑ์ และกําหนดให้ทางเลือก เฟส2: การออกแบบข้ันตอนท่ีสองคํานวณค่า ccwi โดยใช้
เทคนิค TOPSISข้ันตอนท่ีสามจัดเรียงลําดับคะแนนความสําคัญโดยเปรียบเทียบทําให้ทราบว่าปัจจัยใดเป็น
ปัจจัยสําคัญเริ่มจากเฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์ และเฟส 2: การออกแบบข้ันตอนท่ีสี่ออกแบบผลิตภัณฑ์
และทําการสร้างอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ ผู้วิจัยคาดหวังว่าวิธีท่ีนําเสนอน้ีจะเป็นแนวทางเพ่ือ
แก้ปัญหาการตัดสินใจการออกแบบอุปกรณ์อ่ืนๆได้ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ข้ันตอนแรกเริ่มจากการใช้เทคนิค QFD ศึกษาการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ 

การรับฟังเสียงของกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงจะถูกแปลงเป็นความต้องการด้านการออกแบบถูกแปลงเป็นความ
ต้องการของช้ินงาน ตามลําดับข้ันตอนต่อมาใช้เทคนิค TOPSIS เพ่ือจัดลําดับค่าความสําคัญท่ีมีประสิทธิภาพ
ท่ีสุด ตามลําดับ 

1.การประยุกต์ใช้เทคนิค QFD 
1.1 การรับฟังเสียงความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย 
เริ่มจากการรับฟังเสียงของกลุ่มเป้าหมาย ข้ันตอนต่อมาทําการแปลงความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย

ให้กลายเป็นความต้องการทางเทคนิค โดยใช้แบบสอบถามเพ่ือรวบรวมความต้องการของกลุ่มเป้าหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์กลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มลูกค้า 15 คน ผล
สํารวจความต้องการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์แสดงในรูปท่ี 1  
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Figure 1 Tractor Equipment 

 
1.2 เทคนิค QFD แบบสี่เฟส (4-Phase Model) 
การออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ในงานวิจัยน้ีประยุกต์ใช้เทคนิค QFD แบบ 4 

เฟส (4-Phase Model) เป็นเครื่องมือหลักมีข้ันตอนดังท่ีแสดงในรูปท่ี 2 [12-15] 
 

 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 Steps QFD 
 

2. การประยุกต์ใช้เทคนิคTOPSIS 
การตัดสินใจแบบ MADM เพ่ือหาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดโดยเทคนิค TOPSIS คือ การหาทางเลือก

ท่ีมีระยะทางใกล้เคียงกับค่าท่ีดีท่ีสุดของแต่ละเกณฑ์และมีระยะท่ีห่างไกลจากค่าท่ีแย่ท่ีสุดในแต่ละเกณฑ์ 
แบ่งเป็น 6 ข้ันตอนดังต่อไปน้ี 

ข้ันตอนท่ี 1 สร้างตารางเมทริกซ์การทําการตัดสินใจโดย 
ij

x คือข้อมูลตัวเลขจากการทําการตัดสินใจ

สําหรับทางเลือก i   และปัจจัย j  เมื่อ A  แทนทางเลือก (Alternative) และ f แทนปัจจัย โดยแสดงใน
สมการท่ี 1 

 
1 2 3

11 12 13 11
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(1) 

Phase 1: product-planning  

Phase 2: design-assembly deployment 

Phase 3: process-planning  

Phase 4: production-planning quality-control  
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ข้ันตอนท่ี 2 สร้างเมทริกซ์การทําการตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซัน (Normalized decision matrix)
โดยคํานวณแต่ละค่า 

ij
r แสดงในสมการท่ี 2 โดยจุดประสงค์เพ่ือเปลี่ยนปัจจัยท่ีมีหลายหน่วยท่ีต่างกันให้เป็น

ปัจจัยแบบไม่มีหน่วย 

2

1

1,...,
;

1,...,

ij

ij m

ij

i

i mx

j n
X

r



 


 


 
 

(2) 

 
ข้ันตอนท่ี 3 จากข้อมูลนํ้าหนักของปัจจัย jw ซ่ึงได้จากการเก็บข้อมูล ต่อจากน้ันนําข้อมูลการทําการ

ตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซัน ijr  ให้สร้างตารางเมทริกซ์การทําการตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซันท่ีถ่วงนํ้าหนัก 

แล้วโดยหาค่า ijv แสดงในสมการท่ี 3 

 

ij j ijv w r  (3) 

 
ข้ันตอนท่ี 4 จากข้อมูลเมทริกซ์การทําการตัดสินใจแบบนอร์มัลไลเซซันท่ีถ่วงนํ้าหนักแล้วข้างต้น ijv  

คํานวณคําตอบในอุดมคติทางบวกซ่ึงเป็นคําตอบท่ีดีท่ีสุดแทนด้วย *A  และคํานวณคําตอบในอุดมคติทางลบ
เป็นคําตอบท่ีแย่ท่ีสุดแทนด้วย 'A  แสดงในสมการท่ี 4-5 ตามลําดับ โดยท่ี J  คือเซตของปัจจัยยิ่งมากยิ่งดี 
ส่วน 'J  คือเซตของปัจจัยยิ่งน้อยยิ่งดี 

 

                           
 * * * *

1

max ( )
,..., ;

min ( ) '

ij

n j

ij

v if j J
A v v where v

v if j J


 


 (4) 

 
 

 ' ' ' '

1

max ( )
,..., ;

min ( ) '

ij

n j

ij

v if j J
A v v where v

v if j J


 


 (5) 

 
ข้ันตอนท่ี 5 คํานวณหาตัววัดการแยก (Separation Measure)สําหรับแต่ละทางเลือก iโดย

สามารถคํานวณวัดการแยกจากคําตอบในอุดมคติทางบวก *

is  และคํานวณการแยกจากคําตอบในอุดมคติ
ทางลบ '

is  แสดงในสมการท่ี 6-7 ตามลําดับ 
 

* * 2

1

( ) 1,...,
n

i ij j

j

s v v i m


     

(6) 
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' ' 2

1

( ) 1,...,
n

i ij j

j

s v v i m


     

(7) 

  

ข้ันตอนท่ี 6 คํานวณหาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีใกล้ค่าอุดมคติท่ีสุด (Closeness Coefficient weight: 
ccwi)ท่ีเข้าใกล้คําตอบท่ีดีท่ีสุด สําหรับทางเลือก i เรียกกว่า 

iccw โดยค่า 
iccw ท่ีคํานวณได้มีค่าระหว่าง 0 

ถึง 1 ความหมายของค่า 
iccw ท่ีได้คือ 0 คือทางเลือกท่ีแย่ท่ีสุดและ 1 คือทางเลือกท่ีดีท่ีสุด แสดงในสมการ

ท่ี 8 
'

* '
, 0 1i

i i

i i

s
ccw ccw

s s
  

  

(8) 
 

 

จากความใกล้ชิดสัมพัทธ์ท่ีเข้าใกล้คําตอบท่ีดีท่ีสุด
iccw สําหรับแต่ละทางเลือกให้จัดอันดับแต่ละทางเลือกท่ี

มีค่า
iccw เข้าใกล้ 1 ท่ีสุดคือคําตอบท่ีดีท่ีสุด [16-26] 

 
ผลการวิจัย 

1. การรับฟังเสียงจากกลุ่มเป้าหมาย 
จากความต้องการของกลุ่มลูกค้าหรือเสียงของกลุ่มเป้าหมาย (Voice of Customer: VOC) จากน้ัน

ทําการสรุปข้อมูลความต้องการ โดยเลือกเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับวางแผนผลิตภัณฑ์การออกแบบอุปกรณ์
ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์แสดงในตารางท่ี 1 ข้ันตอนถัดไปคือจัดกลุ่มเช่ือมโยงหรือความต้องการ
(Affinity Diagram) ซ่ึงสามารถจัดหมวดหมู่กลุ่มเช่ือมโยงความต้องการได้ 4 กลุ่มหลัก ดังแสดงในรูปท่ี 2 
 
Table 1 conversion based on client requirements 
Alternative Voice of Customer Reword Data 

1 Easy to use Easy to inspect truck components 
2 Materials available in the factory Materials available in storage 
3 Convenient for storage Easy to store 
4 Accuracy in inspection Accurate measurement equipment 
5 Simple design Simple design of inspection equipment 
6 Quick and easy to move Convenient to move 
7 Safe to use Safe to use 
8 Durable Sturdy and durable 
9 Increased production quantity Reduced working time 
10 Self-repairable components Easy maintenance 
11 Sturdy Strong structural integrity 
12 Long-lasting Long lifespan 
13 Few components Few components 
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Alternative Voice of Customer Reword Data 
14 Fast measurement equipment On-time delivery to customers 
15 Cost-effective Low cost 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 2 Customer Needs Affinity Diagram 
 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเทคนิค QFD 
จากภาพท่ี 2 น้ันนําความต้องการมาใช้ในการสร้างแบบทดสอบเพ่ือตรวจสอบระดับความสําคัญและ

ผลกระทบต่อความพึงพอใจในแต่ละปัจจัยของความต้องการเหล่าน้ีโดยมีการกําหนดระดับคะแนนความพึง
พอใจในรูปแบบ 5 ระดับซ่ึงจะช่วยในการตัดสินใจโดยใช้มาตราประมาณค่า (Rating Scale) แบบ 5 ระดับ
ดังแสดงในตารางท่ี 2 [27] 

 
Table 2 Importance rating levels 

Score Levels Means Impact on satisfaction 
5 Means Extremely important and highly satisfying 
4 Means Very important and highly satisfying 
3 Means Moderately important and moderately satisfying 
2 Means Slightly important and somewhat satisfying 
1 Means Not important and not satisfying 

 

Price Structure 

Strong structure, Few components 
Uses materials in storage, Simple design of 
measurement equipment, Easy to maintain 

Low cost 

Ease of use Strength 

Easy to inspect truck components, convenient 
to move, reduces work time, delivers to 
customers on time, precise measuring 
equipment, easy maintenance, and safe to use 

Strong and durable, long lifespan 
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การหาค่าเฉลี่ยระดับคะแนนความพึงพอใจของคุณลักษณะผลิตภัณฑ์ในกรณีศึกษาและการออกแบบ
อุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์คู่แข่งจะใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean) ดังแสดง 
ในสมการท่ี 9 เน่ืองจากข้อมูลจากแบบสอบถามมลีักษณะเป็นการเลอืกให้ระดับคะแนน (Rating) ซ่ึงข้อมูลท่ี
ไดร้ับ (Data) ได้จากการสรุปค่าเฉลีย่จํานวนกลุม่ของข้อมลูประเภทน้ีซึ่งเป็นข้อมลูเชิงจิตวิสยั (Group Judgments) 

N = ค่าของจํานวนข้อมูลจากแบบสอบถาม    
1, 2, 3, …n = จํานวนข้อมูลท่ีต้อการ 

 

1 2 3
Geometric Mean    n

n
N N N N  (9) 

 

Table 3 Summarize the average scores of the importance levels of various factors that  
influence or affect satisfaction 

 
Customer Requirements 

Average(IMP) 
Calculation 

result 
Round the 
value 

St
ru

ct
ur

e 

The structure is robust 3.983 3.98 
Few components 4.060 4.06 
Uses materials in stock 3.924 3.92 
Creates simple measuring equipment 4.183 4.18 
Easy to maintain 3.907 3.91 

Price Low cost 4.373 4.37 

Fu
nc

tio
na

lit
y 

Easy to inspect tractor components 4.573 4.57 
Convenient to move 4.147 4.15 
Reduces working time 4.782 4.78 
Delivers to customers on time 4.439 4.44 
Straightforward measuring equipment 4.506 4.51 
Easy to store 3.565 3.57 
Safe to use 4.245 4.25 

St
re

ng
th

 Durable and long-lasting 4.309 4.31 

The structure is robust 4.121 4.12 
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Table 4 Summarize the average scores of the importance levels of various factors that  
influence or affect satisfaction, comparing with the competitor 

 
Customer Requirements 

Rating Rating (Round the 
value) 

Case 
Study 

Competitor Case 
Study 

Competitor 

St
ru

ct
ur

e 

The structure is robust 3.43 3.76 3 4 
Few components 3.85 3.70 4 4 

Uses materials in stock 3.12 3.63 3 4 
Creates simple measuring equipment 3.50 3.95 3 4 

Easy to maintain 3.70 3.69 4 4 
Price Low cost 3.18 4.12 3 4 

Fu
nc

tio
na

lit
y 

Easy to inspect tractor components 3.30 4.18 3 4 
Convenient to move 4.06 4.03 4 4 
Reduces working time 3.37 4.37 3 4 

Delivers to customers on time 3.57 4.06 4 4 
Straightforward measuring equipment 4.18 4.25 4 4 

Easy to store 3.92 3.57 4 4 
Safe to use 4.37 4.00 4 4 

St
re

ng
t Durable and long-lasting 3.63 4.31 4 4 

The structure is robust 
3.78 4.12 4 4 

 
จากตารางท่ี 3 และ 4 แสดงค่าเฉลี่ยท่ีได้จากแบบสอบถาม 1 และ 2 ถูกนําไปกรอกในเมตริกซ์ท่ี1 ท่ี

เก่ียวกับการวางแผนผลิตภัณฑ์หรือบ้านคุณภาพ(House Of Quality : HOQ) ค่าเฉลี่ยคะแนนความสําคัญใน
การตัดสินใจซ้ือผลิตภัณฑ์ของผู้ตอบแบบสอบถามจะถูกกําหนดลงในคอลัมน์ IMP (Important) ค่าเฉลี่ย
ระดับคะแนนความพึงพอใจในการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ในกรณีศึกษาและ
อุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ของคู่แข่งจะถูกกรอกในคอลัมน์Rating ท่ีอยู่ด้านขวาของเมตริกซ์
ข้ันตอนสุดท้ายหาค่าข้อกําหนดสิ่งท่ีต้องการเป็นอย่างแน่นอน (Absolute Requirements) (C1) ค่า
ความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้ (Relative Importance %) (C2) จัดอันดับความสําคัญด้วยเทคนิคTOPSIS 

3. ผลการเรียงลําดับโดยใช้เทคนิค TOPSIS 
ข้ันตอนแรกโดยกําหนดให้ทางเลือก เฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์ ซ่ึงมีจํานวน 13 ทางเลือก (A1 ถึง 

A13) และเกณฑ์ ได้แก่ ค่าข้อกําหนดสิ่งท่ีต้องการเป็นอย่างแน่นอน (C1) ค่าความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้
(C2) ดังแสดงในตารางท่ี 5 กําหนดให้ทางเลือก เฟส 2: การออกแบบ ซ่ึงมีจํานวน 5 ทางเลือก (A1 ถึง A5) 
และเกณฑ์ ได้แก่ ค่าข้อกําหนดสิ่งท่ีต้องการเป็นอย่างแน่นอน (C1) ค่าความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้(C2) ดัง
แสดงในตารางท่ี 9 ข้ันตอนท่ีสองผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค TOPSIS เริ่มจากการปรับสเกลของตาราง
เมตริกซ์การทําการตัดสินใจเฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์ แสดงในตารางท่ี 6 และเฟส 2: การออกแบบ
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แสดงในตารางท่ี 10 จากน้ันทําการวิเคราะห์ตารางเมตริกซ์การทําการตัดสินใจแบบปรับสเกลท่ีถ่วงนํ้าหนัก
โดยใช้ข้อมูลของค่านํ้าหนักปัจจัยโดยกําหนดค่าน้ําหนักของปัจจัย (C1) คือ 0.80 และปัจจัย (C2) มีค่าคือ 
0.20 จากค่าข้อกําหนดสิ่งท่ีต้องการเป็นอย่างแน่นอน (C1) ค่าความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้ (C2) จากเฟส 1: 
การวางแผนผลิตภัณฑ์ แสดงในตารางท่ี 7 เฟส 2: การออกแบบ แสดงในตารางท่ี 11 แล้วนําผลท่ีได้มา
คํานวณค่าอุดมคติเชิงบวก (PIS) และค่าอุดมคติเชิงลบ (NIS) เพ่ือคํานวณค่าตัววัดการแยกจากคําตอบในอุดม
คติทางบวก ( S* ) และค่าตัววัดการแยกจากคําตอบในอุดมคติทางลบ ( S’ ) และค่าสัมประสิทธ์ิท่ีใกล้ค่าอุดม
คติท่ีสุด (Ccwi ) จากเฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์แสดงในตารางท่ี 8 และเฟส 2: การออกแบบแสดงใน
ตารางท่ี 12 สําหรับแต่ละปัจจัยตามลําดับ 

ข้ันตอนท่ีสุดท้าย เฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์นําข้อมูลจากตารางท่ี 7 และเฟส 2: การออกแบบนํา
ข้อมูลจากตารางท่ี 11 มาทําการคํานวณระยะห่างจากค่าย PIS และ NIS ในแต่ละทางเลือกโดยใช้สมการท่ี 
(6 - 7) ในข้ันตอนสุดท้ายคํานวณหาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล้ค่าอุดมคติท่ีสุดในแต่ละทางเลือกโดยใช้สมการท่ี (8) 
ผลการคํานวณเฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์แสดงในตารางท่ี 8 ผลการคํานวณเฟส 2: การออกแบบแสดงใน
ตารางท่ี 12 

 
Table 5 Absolute requirements and relative importance (%) phase 1 : product-planning  
Symbol Technical Requirements C1 C2 

A1 Weight 134.86 8.05 
A2 Easy Maintenance 145.50 8.69 
A3 Few Components 120.49 7.19 
A4 Safety 112.86 6.74 
A5 Accurate Measurement 

Equipment 135.51 8.09 
A6 Strength 86.46 5.16 
A7 Convenient Mobility 100.14 5.98 
A8 Reduced Working Time 176.97 10.56 
A9 Simple Inspection Equipment 

Design 99.39 5.93 
A10 Price 161.55 9.64 
A11 Ease of Checking Tractor 

Components 153.45 9.16 
A12 Timely Delivery 136.20 8.13 
A13 Longevity 111.69 6.67 

 
จากตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค QFD แสดงให้เห็นว่าค่าข้อกําหนดสิ่งท่ีต้องการเป็นอย่างแน่นอน 
(C1) ค่าท่ีมากท่ีสุดคือ A8 A1 A11 A2 ตามลําดับ ส่วนค่าความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้ (C2) ค่าท่ีมากท่ีสุด
คือ A8 A1 A11 A2 ตามลําดับ 
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Table 6 Calculate normalised matrix 
Technical Requirements C1 C2 

A1 0.285 0.285 
A2 0.307 0.307 
A3 0.254 0.254 
A4 0.238 0.238 
A5 0.286 0.286 
A6 0.183 0.183 
A7 0.211 0.211 
A8 0.374 0.374 
A9 0.210 0.210 
A10 0.341 0.341 
A11 0.324 0.324 
A12 0.288 0.288 
A13 0.236 0.236 

 
Table 7 Calculate weighted normalised matrix 

Technical Requirements C1 C2 
A1 0.228 0.057 
A2 0.246 0.061 
A3 0.204 0.051 
A4 0.191 0.048 
A5 0.229 0.057 
A6 0.146 0.037 
A7 0.169 0.042 
A8 0.299 0.075 
A9 0.168 0.042 
A10 0.273 0.068 
A11 0.259 0.065 
A12 0.230 0.058 
A13 0.189 0.047 
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Table 8 Closeness coefficient weight phase 1: product-planning  
Technical 

Requirements 
 

S* 
 

S' 
 

ccwi 
 

RANK 
A1 0.105 0.118 0.531 7 
A2 0.083 0.142 0.631 4 
A3 0.136 0.088 0.392 8 
A4 0.154 0.074 0.324 9 
A5 0.103 0.120 0.537 6 
A6 0.216 0.054 0.200 13 
A7 0.184 0.056 0.235 11 
A8 0.054 0.216 0.800 1 
A9 0.185 0.056 0.231 12 
A10 0.058 0.180 0.756 2 
A11 0.069 0.161 0.700 3 
A12 0.102 0.121 0.544 5 
A13 0.157 0.072 0.314 10 

 
จากตารางท่ี 8 ผลลัพธ์การวิเคราะห์พบว่าทางเลือก A8 เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ ccwi = 0.800 ต่อ

ด้วยทางเลือก A10 (ccwi = 0.756) และ A11 (ccwi = 0.700) ตามลําดับโดยทางเลือก A6 เป็นทางเลือกท่ี
มีค่าความเหมาะสมน้อยสุด (ccwi = 0.200) 

 
Table 9 Absolute requirements and relative importance (%) phase 2: design-assembly  
deployment  
Symbol Technical Requirements C1 C2 

A1 Weight 61.80 15.36 
A2 Accuracy of Measurement 

Equipment 
123.51 30.69 

A3 Material Durability 10.05 2.50 
A4 Size of Measuring 

Equipment 
108.09 26.86 

A5 Efficient Design of 
Measurement Equipment 

98.94 24.59 

 
จากตารางท่ี 9 ผลลัพธ์การวิเคราะห์ด้วยเทคนิค QFD แสดงให้เห็นว่าค่าข้อกําหนดสิ่งท่ีต้องการเป็นอย่าง
แน่นอน (C1) ค่าท่ีมากท่ีสุดคือ A2 A4 A5 A1 ตามลําดับ ส่วนค่าความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้ (C2) ค่าท่ีมาก
ท่ีสุดคือ A2 A4 A5 A1 ตามลําดับ 
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Table 10 Calculate normalised matrix 
Technical Requirements C1 C2 

A1 0.307 0.307 
A2 0.613 0.613 
A3 0.050 0.050 
A4 0.536 0.536 
A5 0.491 0.491 

 
Table 11 Calculate weighted normalised matrix 

Technical Requirements C1 C2 

A1 0.245 0.061 
A2 0.490 0.123 
A3 0.040 0.010 
A4 0.429 0.107 
A5 0.393 0.098 

 
Table 12 Closeness coefficient weight phase 2 : design-assembly deployment  

Technical 
Requirements 

 
S* 

 
S' 

 
Ccwi 

 
RANK 

A1 0.354 0.303 0.461 4 
A2 0.159 0.637 0.800 1 
A3 0.637 0.159 0.200 5 
A4 0.162 0.551 0.772 2 
A5 0.186 0.500 0.729 3 

 
จากตารางท่ี 12 ผลลัพธ์การวิเคราะห์พบว่าทางเลือก A2 ซ่ึงเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือมีค่า ccwi = 

0.800 ต่อด้วยทางเลือก A4 (ccwi = 0.772) และ A5 (ccwi = 0.729) ตามลําดับโดยทางเลือก A3 เป็น
ทางเลือกท่ีมีค่าความเหมาะสมน้อยสุด (ccwi = 0.200) 

4. ผลการประยุกต์ใช้เทคนิค QFD ร่วมกับเทคนิค TOPSIS 
4.1 เฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์ 
โดยใช้ผลลัพธ์จากคะแนนความสําคัญและความพึงพอใจของลูกค้าเพ่ือนําข้อมูลมาประกอบในบ้าน

คุณภาพ จะสามารถสร้างเมทริกซ์การวางแผนผลิตภัณฑ์ได ้
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Figure 3 Product planning 
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จากรูปท่ี 3 ได้ทําการจัดลําดับคะแนนความสําคัญโดยการเปรียบเทียบ เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีสําคัญท่ีต้อง 
ควบคุมในการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ เพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้า ผลลัพธ์ 
จากการจัดลําดับโดยใช้ TOPSIS กําหนดข้อกําหนดทางเทคนิค แสดงให้ทราบว่าปัจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดในการวางแผน 
ผลิตภัณฑ์คือการลดเวลาการทํางาน โดยมีคะแนนนํ้าหนักท่ีสูงถึง 10.56% อันดับท่ีสองคือความง่ายในการใช้
ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ท่ีมีคะแนนนํ้าหนัก 9.64% และส่วนปัจจัยท่ีสําคัญอันดับท่ีสามคือการส่งมอบ
สินค้าทันเวลามีคะแนนนํ้าหนัก 9.16% โดยผลลัพธ์การวิเคราะห์น้ีจะนําเข้าสู่ข้ันตอน QFD เฟส 2 ต่อไป

 
 

Figure 4 Design assembly deployment 
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จากรูปท่ี 4 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลด้านเทคนิคจัดลําดับด้วย TOPSIS ด้วยข้อกําหนดทางเทคนิคท่ีเป็น
ปัจจัยสําคัญมากท่ีสุดในการออกแบบ คืออุปกรณ์ตรวจวัดเท่ียงตรงมากท่ีสุดร้อยละ 30.69 ขนาดอุปกรณ์
ตรวจวัดร้อยละ 26.86 และการออกแบบการใช้งานอุปกรณ์ตรวจวัดได้รวดเร็วร้อยละ 24.59 ตามลําดับ 
หลังจากน้ันนําผลการผลลัพธ์การวิเคราะห์ท่ีได้นําไปออกแบบผลิตภัณฑ์และสร้างอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วน
รถแทรกเตอร์ดังแสดงในรูปท่ี 5 (a,b) 
 

 
(a)  (b) 

 
Figure 5 Designing inspection equipment for truck components (a: Isometric view, b: Top view) 
 

5. ผลของความพึงพอใจท่ีมีต่อผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับการพัฒนา 
การดําเนินการวิจัยท้ังสองเฟสของการประยุกต์เทคนิค QFD-TOPSIS จึงทําให้ผลความพึงพอใจ

อุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ท่ีลูกค้าต้องการจะเป็นการนําเอาคุณลักษณะดังกล่าวมาพัฒนาด้าม
อุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ในข้ันตอนน้ี 
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Table 13 Comparing average satisfaction scores in parts component inspection equipment 
products before and after development 

 
Customer Requirements 

Average 

Product before 
development 

Product after 
development 

The percentage 
of product 

change 

St
ru

ct
ur

e 

The structure is robust 3.98 4.25 6.78 
Few components 4.06 4.37 7.64 

Uses materials in stock 3.92 4.25 8.42 
Creates simple measuring equipment 4.18 4.57 9.33 

Easy to maintain 3.91 4.18 6.91 
Price Low cost 4.37 4.44 1.60 

Fu
nc

tio
na

lit
y 

Easy to inspect tractor components 4.57 4.71 3.06 
Convenient to move 4.15 4.12 0.72 
Reduces working time 4.78 4.85 1.46 

Delivers to customers on time 4.44 4.64 4.51 
Straightforward measuring equipment 4.51 4.78 5.99 

Easy to store 3.57 3.70 3.64 
Safe to use 4.25 4.37 2.82 

St
re

ng
th

 Durable and long-lasting 4.31 4.44 3.02 
The structure is robust 

4.12 4.51 9.46 
Total average 

4.21 4.41 4.75 
 

จากตารางที่ 13 แสดงความพึงพอใจที่ได้จากความต้องการของลูกค้านั้นได้นํามาวิเคราะห์เพื่อ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ต้นข้ึนใหม่ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการพัฒนาใหม่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านลดเวลาการ
ทํางาน อุปกรณ์ตรวจวัดเที่ยงตรงและใช้ตรวจสอบชิ้นส่วนรถแทรกเตอร์ง่ายตามลําดับ ผลของการ
ประเมินพบว่ามีค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 4.21 เป็น 4.41 คิดเป็นร้อยละ
ของการเพิ่มข้ึนเท่ากับ 4.75 
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อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
การศึกษาการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ เพ่ือศึกษาแนวทางสําหรับจัดลําดับ

ค่าความสําคัญอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ เฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์และเฟส 2: การออกแบบ 
ข้ันตอนแรกเริ่มจากศึกษาการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถแทรกเตอร์ ข้ันตอนท่ีสองประยุกต์ใช้ QFD 
กําหนดให้ทางเลือกเฟส 1: การวางแผนผลิตภัณฑ์ ซ่ึงมีจํานวน 13 ทางเลือก (A1 ถึง A13) และกําหนดให้
ทางเลือกเฟส 2: การออกแบบ ซ่ึงมีจํานวน 5 ทางเลือก (A1 ถึง A5) และเกณฑ์ ได้แก่ ค่าข้อกําหนดสิ่งท่ี
ต้องการเป็นอย่างแน่นอน (C1) ค่าความสําคัญท่ีเปรียบเทียบได้ (C2) โดยกําหนดค่าน้ําหนักของปัจจัย (C1) 
= 0.80 และปัจจัย (C2) = 0.20 ข้ันตอนท่ีสองคํานวณค่า ccwi โดยใช้เทคนิค TOPSIS ข้ันตอนท่ีสามจัดเรียง 
ลําดับคะแนนความสําคัญโดยเปรียบเทียบทําให้ทราบว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยสําคัญเริ่มจากเฟส 1: การวางแผน
ผลิตภัณฑ์และเฟส 2: การออกแบบ ข้ันตอนท่ีสี่ออกแบบผลิตภัณฑ์และทําการสร้างอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วน 
รถแทรกเตอร์ ผลการทดสอบการประยุกต์ใช้เทคนิค QFD ร่วมกับเทคนิค TOPSIS พบว่า เฟส 1: การวางแผน 
ผลิตภัณฑ์ซ่ึงมีจํานวน 13 ทางเลือก (A1 ถึง A13) ทางเลือก A8 เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือมีค่า ccwi = 0.800 
ต่อด้วยทางเลือก A10 (ค่า ccwi = 0.756) และ A11 (ค่า ccwi = 0.700) ตามลําดับและเฟส 2: การออกแบบ 
ซ่ึงมีจํานวน 5 ทางเลือก (A1 ถึง A5) พบว่าทางเลือก A2 เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือมีค่า ccwi = 0.800 ต่อด้วย 
ทางเลือก A4 (ค่า ccwi = 0.772) และ A5 (ค่า ccwi = 0.729) ตามลําดับ ผลของการประเมินพบว่ามีค่าเฉลี่ย 
ของคะแนนความพึงพอใจเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 4.21 เป็น 4.41 คิดเป็นร้อยละของการเพ่ิมข้ึนเท่ากับ 4.75 แสดง 
ให้เห็ว่าเทคนิคท่ีนําเสนอในงานวิจัยน้ีสามารถประเมินและจัดลําดับค่าความสําคัญของอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วน 
รถแทรกเตอร์แต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน ดังน้ันเครื่องมือท่ีนําเสนอในงานวิจัยน้ีเป็นแนวทางท่ีสามารถ
นําไปใช้จัดลําดับค่าความสําคัญของการออกแบบอุปกรณ์ตรวจสอบช้ินส่วนรถอ่ืนๆได้ การวิจัยในอนาคตควร
เพ่ิมจํานวนคู่แข่ง เพ่ิมปัจจัยท่ีเก่ียวข้อง และเพ่ิมเฟส 3: การวางแผนในกระบวนการผลิต เฟส 4: การวางแผน 
การผลิตและควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์เพ่ือครอบคุมในกระบวนการ QFD ท้ัง 4 เฟส 
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