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บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่อำเภอนครหลวง 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล 2) การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าว 
3) ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ 4) พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืช และ 5) การเปรียบเทียบปัจจัยพื้นฐาน 
การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าว และความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์กับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัด
ศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 328 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือเก็บข้อมูล ใช้สถิติเชิงพรรณาและเชิงอนุมาน  

ผลการศึกษา พบว่า 1) เกษตรกรส่วนมากเป็นเพศชาย อายุไม่เกิน 49 ปี ระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
มีประสบการณ์ทำนาระหว่าง 20–30 ปี และส่วนใหญ่ถือครองที่ดินแบบเช่า โดยมีรายได้ต่อปีมากกว่า 180 ,001 บาท 
เกษตรกรได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์จากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 2) การใช้สารชีวภัณฑ์ พบว่า เกษตรกรนิยมใช้ในระหว่างปลูก
มากที่สุด 3) เกษตรกรมีความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 0.66) 4) พฤติกรรมการตัดสินใจ
เลือกซื้อสารชีวภัณฑ์ขึ้นกับเหตุผลในการเลือกซื้อ (Why) มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 3.86) และ 5) การทดสอบสมมติฐาน พบว่า 
จำนวนพื้นที่ปลูกข้าว ลักษณะการถือครองที่ดิน และปริมาณผลผลิต ที่แตกต่างกันมีพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์
แตกต่างกัน (ระดับนัยสำคัญ 0.05) เพศที่แตกต่างกันมีพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์แตกต่างกัน (ระดับนัยสำคัญ 0.01) 
คำสำคัญ: การเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์, เกษตรกรผู้ปลูกข้าว, อำเภอนครหลวง, จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
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Abstract  
The research titled “The Buying Behavior of Rice Farmers toward Biocontrol Agents for Pest Control in 

Nakhon Luang District, Phra Nakhon Si Ayutthaya Province” aimed to study: 1) personal, economic, and 
information exposure factors; 2) the use of biocontrol agents in rice cultivation; 3) farmers’ knowledge about 
biocontrol agents; 4) The Buying Behavior of biocontrol agents for pest control; and 5) the comparison of personal 
factors, usage of biocontrol agents, and knowledge with buying behavior. The sample group consisted of 328 
farmers, using a questionnaire as the research instrument, descriptive and inferential statistics. 

The study found that 1) most farmers were male, aged below 49 years, with secondary education or 
equivalent, and had 20–30 years of rice farming experience. The majority rented farmland and earned more 
than 180,001 Baht per year. Most farmers received information about biocontrol agents from government 
officers. 2) In terms of usage, biocontrol agents were commonly applied in during cultivation. 3) Farmers’ 
overall knowledge of biocontrol agents was at a moderate level (mean = 0.66), 4) their buying behavior 
was purchasing biological substances, which depended most on the reasons for purchasing (Why) (mean = 
3.86). and 5) Hypothesis testing revealed that farm size, land tenure type, and production volume 
significantly influenced buying behavior (p < 0.05), and gender differences also showed significant 
differences in buying behavior (p < 0.01).  
Keywords: buying behavior, rice farmers, Nakhon Luang District, Phra Nakhon Si Ayutthaya Province 
 

บทนำ 

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม มีพื้นที่ท้ังหมดประมาณ 320.7 ล้านไร่ โดยมีพื้นที่กว่า 152 ล้านไร่ เป็นเขตเกษตรกรรม 
ซึ่งถือเป็นรากฐานสำคัญในการรองรับเกษตรกรจำนวน 5.8 ล้านครัวเรือน เป็นแหล่งผลิตอาหารหลักทั้งเพื่อการบริโภคภายในประเทศ 
และเพื่อสร้างรายได้จากการส่งออก ซึ่งตอกย้ำถึงความสำคัญของการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิด
ความมั่นคงทางอาหารและความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลกไดอ้ย่างยั่งยืน เพื่อบรรลุเป้าหมายด้านความมั่นคงและยั่งยืน ภาครัฐได้
มีการกำหนดโครงสร้างพื้นฐานด้านการเกษตรและจำแนกเขตพื้นที่ความเหมาะสมออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้  1) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพ
การผลิตดี จำนวน 42 ล้านไร่  เขตนี้เป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ที่ถูกคุ้มครองไว้เพื่อเป็น แหล่งผลิตสนิค้าเกษตรหลัก เพื่อความมั่นคงทางอาหาร 
และการผลิตสินค้ามูลค่าสูงเพื่อรองรับอุตสาหกรรมแปรรูปและการส่งออก รัฐบาลมีการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานอย่างเข้มข้น เช่น 
ระบบชลประทาน และ โครงการป้องกันน้ำท่วม เนื่องจากตระหนักว่าเทคโนโลยีสมัยใหม่ยังไม่สามารถทดแทนความอุดมสมบูรณ์และ
ความพิเศษเฉพาะตัวของพื้นที่เหล่านี้ได้ 2) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูง จำนวน 73 ล้านไร่  เขตนี้เป็นพื้นที่ที่ควรได้รับการ
สงวนไว้เพื่อเป็นพื้นที่เกษตรกรรมในการผลิตอาหารของประเทศ มีศักยภาพในการให้ผลผลิตระดับปานกลางถึงสูง และมีความสามารถใน
การ พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และระบบชลประทานใหก้ลายเปน็เกษตรกรรมช้ันดีในอนาคตได ้โดยแบ่งเป็นการทำนา และพืชไร่/ไมผ้ล/ไม้
ยืนต้น ซึ่งมาตรการหลักยังคงเน้นการส่งเสริมให้มีการ ลดต้นทุนและเพิ่มผลผลิตในเชิงการค้า เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน                 
3) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตต่ำ จำนวน 37 ล้านไร่ เขตนี้เป็นพื้นที่ที่มีความเหมาะสมในการผลิตทางการเกษตรค่อนข้างต่ำ
หรือไม่เหมาะสม เนื่องจากให้ผลผลิตไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน หรือมีความเสี่ยงสูงต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งเป็นโจทย์ท้าทายในการ
บริหารจัดการที่ดินให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2566) 

ประเทศไทยมีปริมาณการนำเข้าสารเคมีทางการเกษตรรวมทุกชนิด อยู่ที่น้ำหนัก 141 ,191 ตัน มูลค่ามากกว่า 
39,000 ล้านบาท (กรมวิชาการเกษตร, 2567) ทำให้เห็นได้ว่าการนำเข้าสารเคมีของเกษตรกรในประเทศไทยนั้นมีปริมาณและ
มูลค่าที่สูงมากอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ใช้สารเคมี ตลอดจนมีพิษตกค้างในผลผลิตส่งผลกระทบต่อผู้บรโิภคและ
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สิ่งแวดล้อมได้ ผลกระทบของสารเคมีทางการเกษตรมคีวามครอบคลุมทั้งมิติของการปนเปื้อนทางสิ่งแวดลอ้ม การทำลายกลไก
ทางชีวภาพ และการเกิดพิษต่อพืชเอง ซึ่งเป็นการบั่นทอนรากฐานของความยั่งยืนทางการเกษตรและสุขภาวะของสิ่งมีชีวิต 
ดังนั้น การเร่งรัดปรับเปลี่ยนไปใช้การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) และการเกษตรปลอดภัย จึงเป็นแนวทางที่มีความ
จำเป็นเร่งด่วนเพื่อบรรเทาปัญหาการสะสมสารพิษในระบบนิเวศ และป้องกันมิให้เกิดการถ่ายทอดสารพิษสู่สิ่งมีชีวิตในระดับ
สูงสุดต่อไป (สายธาร อินทร์ประสิทธ์ิ, 2567) 

ปัจจุบันความตระหนักของประชาชนต่อประเด็นความปลอดภัยทางอาหารได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ ส่งผลให้
ความต้องการผลผลิตทางการเกษตรที่ผ่านการรับรองมาตรฐานการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและลดการใช้สารเคมี
อันตรายมีแนวโน้มสูงขึ้นตามมา สถานการณ์นี้ถือเป็นโอกาสสำคัญในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าเกษตร และเพิ่มพูนรายได้
ให้กับเกษตรกรในส่วนของความต้องการของตลาดที่มุ่งเน้นความปลอดภัยและคุณภาพ ก่อให้เกิดช่องทางในการพัฒนาสินค้า
เกษตรพรีเมียม ซึ ่งได้รับการรับรองความปลอดภัยในระดับมาตรฐานต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ความท้าทายหลักยัง คงอยู่ที่
พฤติกรรมการผลิตของเกษตรกรส่วนใหญ่ ที่ยังคงพึ่งพาการใช้สารเคมีป้องกันและกำจัดศัตรูพืชเกินความจำเป็น ด้วยเหตุผล
ด้านความสะดวกในการใช้งานและการเข้าถึงง่ายในท้องตลาด การพึ่งพาสารเคมีดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาสารตกค้างใน
ผลผลิต ซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพของเกษตรกร ผู้บริโภค และระบบนิเวศโดยรวม จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ พบว่า
อำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีพื้นท่ีการเกษตรรวม 59,188 ไร่ โดยมีพื้นท่ีทำนาปลูกข้าวเป็นพืชหลักถึงร้อยละ 
98.75 (58,449 ไร่) และมีจำนวนครัวเรือนเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียน 1 ,807 ครัวเรือน ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าการส่งเสริมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะต้องมุ่งเน้นไปที่การปรับใช้ในนาข้าวเป็นสำคัญ เพื่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกในวงกว้างต่อ
พื้นที่ ตลอดจนการเปลี่ยนผ่านจากการเกษตรแบบพึ่งพาสารเคมีไปสู่การเกษตรปลอดภัยตามมาตรฐาน เป็นทั้งโอกาสทาง
เศรษฐกิจและความจำเป็นด้านสุขภาวะและสิ่งแวดล้อม การสนับสนุนและส่งเสริมการใช้หลักการ IPM โดยหน่วยงานภาครัฐ 
จึงเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนภาคการเกษตรของประเทศให้ก้าวไปสู่ความยั่งยืนต่อไป  (สำนักงานเกษตรจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา, 2567) 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเศรษฐกิจ และการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ของเกษตรกร  
2. เพื่อศึกษาการใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าวของเกษตรกร  
3. เพื่อศึกษาความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ของเกษตรกร 

4. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

5. เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคลและข้อมูลทางเศรษฐกิจ การใช้สารชีวภัณฑ์ และความรู้เกี่ยวกับสารชีว
ภัณฑ์ของเกษตรกร กับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

วิธีดำเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ เกษตรกรผู้ปลูกข้าว ในพื้นที่อำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และแจ้งขึ้นทะเบียนเกษตรกร
ผ่านสำนักงานเกษตรอำเภอนครหลวง ประจำปี 2567 จำนวน 1,807 ครัวเรือน โดยเก็บข้อมูลในเดือน กันยายน 2568  

กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มตัวอย่างได้จากการคำนวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane (1973) ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95 % 
                                                n  =    N 

                1+Ne2 

     n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
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     N = จำนวนประชากรทั้งหมด 

     e = ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 

แทนค่าในสูตร       n      =           1,807 

                                                  1 + 1,807 (0.05)2 

           n      =     327.50    

           n        ≈   328 คน 

การกำหนดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละตำบล จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 328 คน  และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบการสุ่มแบบช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามสัดส่วนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในแต่ละตำบล แล้วสุ่มเลือกเกษตรกร
ภายในชั้นด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากรในพื้นท่ี             
รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 จำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในแต่ละตำบล 

ลำดับที ่ ชื่อตำบล ประชากร (คน) (Ni) กลุ่มตัวอย่าง (คน) (ni) 

1 ตำบล นครหลวง 75 14 

2 ตำบล ท่าช้าง 221 40 

3 ตำบล บ่อโพง 74 14 

4 ตำบล บ้านชุ้ง 235 43 

5 ตำบล ปากจั่น 110 20 

6 ตำบล บางระกำ 89 16 

7 ตำบล บางพระคร ู 116 21 

8 ตำบล แมล่า 201 36 

9 ตำบล หนองปลิง 159 28 

10 ตำบล คลองสะแก 33 6 

11 ตำบล สามไถ 138 25 

12 ตำบล พระนอน 356 65 

รวม  1,807 328 

 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสัมภาษณ์ ( Interview Schedule) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล มีลักษณะเป็นคำถามปลายปิด (Closed Question) และคำถามปลายเปิด (Open – 
Ended Question) โดยแบ่งเนื้อหาของแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 4 ตอนดังน้ี 

ตอนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเศรษฐกิจ และการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์  เป็นคำถามปลายปิด มีการ
วัดแบบนามบัญญัติ (Nominal Scale) , มีการวัดแบบเรียงลำดบั (Ordinal Scale) และมีการวัดแบบอัตราส่วน (Ratio Scale)  
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ตอนท่ี 2 การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าวของเกษตรกรผูป้ลกูข้าว โดยเป็นคำถามปลายเปิด มีการวัดแบบ
อัตราส่วน   

ตอนที่ 3 ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว แบบข้อคำถามเป็นแบบมาตรวัดแบบอันตรภาคช้ัน 
(Interval Scale) เป็นแบบทดสอบ มีลักษณะให้เลือก 2 ตัวเลือก คือ ถูก และ ผิด รวมจำนวน 30 ข้อ 

ตอนที่ 4 พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช โดยลักษณะของข้อคําถามเป็นมีการวัดแบบอัตราส่วน 5 
ระดับ คือ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด  

 
การตรวจสอบเคร่ืองมือ 
1. การตรวจสอบเนื้อหา ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามจากแนวคิดทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและกรอบแนวคิดใน

การวิจัย เพื่อรวบรวมข้อมูลต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ โดยการนำแบบสอบถามไปปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน เพื่อทำ
การตรวจสอบเนื้อหาทั้งฉบับได้ค่า IOC เท่ากับ 0.850 และทำการปรับปรุงแก้ไข ให้มีความเหมาะสมทั้งด้านเนื้อหาและภาษา
ที่สื่อความหมายได้ถูกต้องชัดเจน 

2. การตรวจความเชื่อมั่น (Reliability) นำแบบสอบถามไปทดสอบความเชื่อมั่นโดยการ Try out กับผู้มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างแต่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 ครัวเรือน นำผลการวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม
โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติทดสอบค่า Cronbach – Alpha พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผู้ปลูกข้าว ได้ค่า เท่ากับ 0.872 และ ใช้สูตรของ KR –20  (Kuder – Richardson reliability coefficient) ค่าความ
เชื่อมั่นของความรู้ในการใช้สารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช ได้ค่าเท่ากับ 0.825 จากการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูป จึงนําไป
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต่อไป ทั้งนี้โดยค่าความเช่ือมั่นของคำถามดังกล่าวจะต้องมีค่าไม่ต่ำกว่า 0.70 (สุรินทร์, 2556) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยนำแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุงแกไ้ขสมบูรณ์

เรียบร้อยแล้ว กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรของสำนักงานเกษตรอำเภอนครหลวง ประจำปี 2567 จำนวน 328 ครัวเรือน  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ ดังนี ้
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) วิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเศรษฐกิจ และการเปิดรับข่าวสาร

เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าว ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ โดยใช้สถิติ ได้แก่ ความถี่ 
(Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี ่ย (Mean) ค่าต่ำสุด (Minimum) ค่าสูงสุด (Maximum) และส่วนเบี ่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเศรษฐกิจ 
การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าว และความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ในภาพรวม 
กับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรผู้ปลูกข้าวในภาพรวม โดยใช้ t-test, F-test (One-way ANOVA) 
และ LSD ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และ 0.01 (สุรินทร์ นิยมางกูร, 2556) 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
ผลการวิจัย 
1. ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเศรษฐกิจ และการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ของเกษตรกร พบว่า  เกษตรกร

ส่วนมากเป็นเพศชาย (ร้อยละ 51.5) อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 49 ปี (ร้อยละ 34.1) ระดับการศึกษา มัธยมศึกษา / ปวช. (ร้อย
ละ 42.1) จำนวนสมาชิกในครัวเรือน 4 คนขึ้นไป (ร้อยละ 41.5) จำนวนแรงงานภาคการเกษตร 2 -3 คน (ร้อยละ 58.2) 
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ประสบการณ์ในการทำนาอยู่ระหว่าง 20 – 30 ปี (ร้อยละ 34.1) พื้นที่ปลูกข้าว 23 ไร่ ขึ้นไป (ร้อยละ 35.7) ส่วนมากถือครอง
ที่ดินโดยเช่า (ร้อยละ 64.6) ผลผลิตน้อยกว่าหรือเท่ากับ 700 กิโลกรัม (ร้อยละ 35.7) ต้นทุนการผลิตข้าวต่อไร่อยู่ระหว่าง 
4,801 – 5,199 บาท (ร้อยละ 56.4) รายได้ต่อปี 180 ,001 บาทขึ้นไป (ร้อยละ 38.4) ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบัน
เกษตรกร (ร้อยละ 91.2) การเปิดรับข่าวสาร สื่อบุคคลจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ (ร้อยละ 78.4) สื่อออนไลน์จากไลน์          (ร้อย
ละ 65.2) สื่อกิจกรรมจากการฝึกอบรม (ร้อยละ 26.2) และสื่อมวลชนจากโทรทัศน์ (ร้อยละ7.3) 

2. การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าวของเกษตรกร พบว่า ช่วงเวลาในการใช้สารชีวภัณฑ์ มีทั้งหมด 3 
ช่วง คือ 1. ก่อนการปลูกข้าว ส่วนมากมีการแช่เมล็ดพันธ์ุข้าว (ร้อยละ 67.1) 2 ระหว่างปลูกข้าว ส่วนใหญ่มีการป้องกันแมลง
ศัตรูพืช (ร้อยละ 98.8) 3 หลังการเก็บเกี่ยวข้าว มีการใช้จุลินทรีย์ย่อยสลายฟาง (ร้อยละ 6.7) ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารชีวภัณฑ์ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,800 บาท ต่อการปลูกข้าว 1 รอบ (ร้อยละ 39.6) ส่วนใหญ่ความถี่ในการซื้อสารชีวภัณฑ์ 2 ครั้ง ต่อการ
ปลูกข้าว 1 รอบ (ร้อยละ 82.9) 

3. ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ของเกษตรกร พบว่า ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์โดยภาพรวมอยู่ระดับปานกลาง โดยมี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.66 จากคะแนนเต็ม 1.00 (คิดเป็นร้อยละของคำตอบถูก 66%) ซึ่งกำหนดเกณฑ์การแปลผลเป็น 3 ระดับ คือ
ระดับน้อย (0.00-0.33) ระดับปานกลาง (0.34-0.66) และระดับมาก (0.67-1.00) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ได้แก่ ระดับความรู้อยู่ใน
ระดับมาก คือ ข้อ 10. สารชีวภัณฑ์ต้องเก็บรักษาในที่เย็นและไม่ถูกแสงแดดโดยตรงเพื่อรักษาประสิทธิภาพ ข้อ 15. เช้ือราบิวเวอเรีย
และเชื้อราเมตาไรเซียม เป็นสารชีวภัณฑ์ที่ทำลายแมลงศัตรูพืช และข้อที่ 19. เชื้อราเมตาไรเซียม สามารถกำจัดแมลงได้หลายชนิด 
เช่น ด้วงแรดมะพร้าว ปลวก หนอนด้วง หนอนผีเสื้อ และมวนต่าง ๆ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.97 เท่ากัน ระดับความรู้อยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ ข้อที่ 2. สารชีวภัณฑ์สามารถใช้แทนสารเคมีได้ทั้งหมดโดยไม่มีข้อจำกัด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.36 และระดับ
ความรู้อยู่ในระดับน้อย คือ ข้อที ่30. สารชีวภัณฑ์ทุกชนิดสามารถเก็บได้นานหลายปีโดยไม่เสื่อมคุณภาพ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ
ค่าเฉลี่ย 0.31 

4. พฤติกรรมการเลือกซ้ือสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
ผลการศึกษาพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า ระดับความคิดเห็นของพฤติกรรมการ

เลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชในภาพรวม อยู่ระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 ซึ่งกำหนดเกณฑ์การแปลผลเป็น 5 
ระดับ คือ ระดับน้อยที่สุด (1.00-1.80) ระดับน้อย (1.81-2.60) ระดับปานกลาง (2.61-3.40) ระดับมาก (3.41-4.20) และระดับมาก
ที่สุด (4.21-5.00) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่ 3. ทำไมท่านถึงเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช (Why) มีระดับความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลีย่เท่ากับ 3.86 รองลงมา คือ ด้านที่ 2. ท่านตัดสินใจเลือกใช้สารชีวภัณฑ์อะไร (What) มีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลีย่เท่ากับ 3.23 ด้านที่ 5. ท่านตัดสินใจเลอืกซื้อสารชีวภัณฑ์เมื่อใด (When) มีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.11 ด้านที่ 7. ท่านซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการอย่างไร 
(How) มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง  โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.91 ด้านที่ 4. บุคคลใดที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อสารชีว
ภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของท่าน (Whom) มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลีย่เท่ากับ 2.81 ด้านที่ 1. ใครเปน็
คนตัดสินใจซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช (Who) มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.65 และ ด้าน
ที่ 6. ท่านเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรพูืชจากแหล่งใด (Where) มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
2.24 รายละเอียดดังตารางที่ 2 
 4.1 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 1 ใครเป็นคนตัดสินใจซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช  (Who) พบว่า ตัวเกษตรกรมีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 รองลงมา คือ  เพื่อนเกษตรกรมีระดับความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับปานกลางโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.73 และน้อยที่สุด คือ บุตรหลานมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุดโดยมี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.60 รายละเอียดดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 2  ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรต่อพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชในภาพรวม           (n = 328) 
พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช 𝒙̅  S.D. สรุปผล 
1. ใครเป็นคนตัดสินใจซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช (Who) 2.65 0.583 ปานกลาง 
2. ท่านตัดสินใจเลือกใช้สารชีวภัณฑ์อะไร (What) 3.23 0.386 ปานกลาง 
3. ทำไมท่านถึงเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช (Why) 3.86 0.390 มาก 
4. บุคคลใดท่ีมีผลต่อการตัดสนิใจซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรพูืชของท่าน (Whom) 2.81 0.525 ปานกลาง 
5. ท่านตัดสินใจเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เมื่อใด (When) 3.11 0.429 ปานกลาง 
6. ท่านเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชจากแหล่งใด (Where) 2.24 0.694 น้อย 
7. ท่านซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการอย่างไร (How) 2.91 0.627 ปานกลาง 

ภาพรวมระดับความคิดเห็น 2.97 0.354 ปานกลาง 
 

ตารางที่ 3 ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรตอ่ใครเป็นคนตัดสนิใจซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรพูืช (Who)                  (n = 328) 

ข้อคำถาม x̄  S.D. แปลผล 

1. ใครเป็นคนตัดสินใจซ้ือสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช (Who) 2.65 0.583 ปานกลาง 
1.1 ตัวเกษตรกร 4.63 0.544 มากที่สุด 
1.2 คู่สมรส/แฟน 2.21 1.173 น้อย 
1.3 บุตรหลาน 1.60 0.844 น้อยที่สุด 
1.4 เพื่อนเกษตรกร 2.73 1.232 ปานกลาง 
1.5 กลุ่มสถาบันเกษตรกร 2.30 1.073 น้อย 
1.6 หน่วยงานราชการที่สนับสนุนการใช้สารชีวภณัฑ ์ 2.42 1.254 น้อย 

 

4.2 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 2 ท่านตัดสินใจเลือกใช้สารชีวภัณฑ์อะไร (What) พบว่า ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดแมลง
ศัตรูพืช มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุดโดยมีคะแนนเฉลีย่เท่ากับ 4.52 รองลงมา คือ  ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดโรคพืชมี
ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และน้อยที่สุด คือ ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดหนูมีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยท่ีสุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.69 รายละเอียดดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรต่อท่านตดัสินใจเลือกใช้สารชีวภัณฑอ์ะไร (What)                           (n = 328) 

ข้อคำถาม x̄  S.D. แปลผล 

2. ท่านตัดสินใจเลือกใช้สารชีวภณัฑ์อะไร (What) 3.23 0.386 ปานกลาง 
  2.1 ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดโรคพชื 4.51 0.606 มากที่สุด 
  2.2 ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช 4.52 0.630 มากที่สุด 
  2.3 ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดไรศตัรพูืช 2.86 1.077 ปานกลาง 
  2.4 ชีวภัณฑ์ป้องกันกำจัดหนู 1.69 0.743 น้อยที่สุด 
  2.5 ชีวภัณฑ์ชนิดผงหรือเมด็ 2.27 0.885 น้อย 
  2.6 ชีวภัณฑ์ชนิดน้ำ 3.52 0.774 มาก 
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4.3 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 3 ทำไมท่านถึงเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืช (Why) พบว่า ราคาถูกกว่าสารเคมีที่ใช้
กำจัดศัตรูพืชมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 รองลงมา คือ  ปลอดภัยต่อคนและสัตว์
เลี้ยงอ่ืนๆ มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 และน้อยที่สุด คือ ได้รับคำแนะนำจากคน
รู้จักมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.17 รายละเอียดดังตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5 ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรต่อท่านตดัสินใจเลือกใช้สารชีวภัณฑอ์ะไร (What)                           (n = 328) 

ข้อคำถาม x̄  S.D. แปลผล 

3. ทำไมท่านถึงเลือกซื้อสารชีวภณัฑ์กำจัดศัตรูพืช (Why) 3.86 0.390 มาก 
  3.1 ราคาถูกกว่าสารเคมีที่ใช้กำจัดศัตรูพืช 4.34 0.610 มากที่สุด 
  3.2 ปลอดภัยต่อคนและสตัว์เลี้ยงอื่นๆ 4.25 0.686 มากที่สุด 
  3.3 เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมไม่มสีารพิษตกค้าง 3.80 0.583 มาก 
  3.4 มีความจำเพาะเจาะจงกับโรคและแมลง 3.75 0.699 มาก 
  3.5 สามารถลดต้นทุนการผลติ 4.00 0.788 มาก 
  3.6 ทำให้ผลผลติปลอดภัยจากสารเคมี 3.72 0.670 มาก 
  3.7 ได้รับคำแนะนำจากคนรู้จัก 3.17 0.651 ปานกลาง 

 
4.4 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 4 บุคคลใดที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของท่าน (Whom) 

พบว่า ผู้รับจ้างฉีดสาร มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 รองลงมา คือ  ร้านค้าที่จำหนา่ย     
มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และน้อยที่สุด คือ บุตรมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ
น้อยที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.67 รายละเอียดดังตารางที่ 6 

 
ตารางที่ 6 ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรต่อบุคคลใดที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของท่าน (Whom) 

ข้อคำถาม x̄  S.D. แปลผล 

4. บุคคลใดที่มีผลต่อการตัดสินใจซ้ือสารชีวภัณฑ์เพ่ือกำจัดศัตรูพืชของท่าน (Whom) 2.81 0.525 ปานกลาง 
  4.1 คู่สมรส / แฟน 2.44 1.259 น้อย 
  4.2 บุตร 1.67 0.875 น้อยท่ีสุด 
  4.3 ร้านค้าท่ีจำหน่าย 3.41 0.676 มาก 
  4.4 ผู้รับจ้างฉีดสาร 3.72 1.050 มาก 
  4.5 ผู้นำชุมชน  2.69 0.871 ปานกลาง 
  4.6 เพื่อนเกษตรกร 3.13 0.820 ปานกลาง 
  4.7 ผู้เชี่ยวชาญ / ตัวแทนจากบริษัทจำหน่าย 2.95 1.105 ปานกลาง 
  4.8 เกษตรตำบล 2.52 0.874 น้อย 

 
4.5 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 5 ท่านตัดสินใจเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เมื่อใด (When) พบว่า ช่วงระหว่างปลูกข้าว มีระดับ

ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.54 รองลงมา คือ  ช่วงที่มีการระบาดของโรคและแมลง มีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.26 และน้อยที่สุด คือ ช่วงที่มีการจัดทำแปลงสาธิตของผู้ขาย มี
ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.05 รายละเอียดดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรต่อท่านตดัสินใจเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เมือ่ใด (When)                        (n = 328) 

ข้อคำถาม x̄  S.D. แปลผล 

5. ท่านตัดสินใจเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เมื่อใด (When) 3.11 0.429 ปานกลาง 
  5.1 ช่วงก่อนการปลูกข้าว 4.01 0.811 มาก 
  5.2 ช่วงระหว่างปลูกข้าว 4.54 0.773 มากที่สุด 
  5.3 หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิต 2.39 0.729 น้อย 
  5.4 ช่วงท่ีมีการจัดโปรโมชั่นของร้านค้า 2.38 0.833 น้อย 
  5.5 ช่วงท่ีมีการจัดทำแปลงสาธิตของผู้ขาย 2.05 0.958 น้อย 
  5.6 ช่วงท่ีมีการระบาดของโรคและแมลง 4.26 0.776 มากที่สุด 
  5.7 ช่วงท่ีมีการประชาสัมพันธ์จากภาครัฐหรือภาคเอกชน 2.17 1.136 น้อย 
 

4.6 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 6 ท่านเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชจากแหล่งใด (Where) พบว่า ร้านค้าที่ขาย
สินค้าทางการเกษตร มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.60 รองลงมา คือ  ซื้อจากเพื่อน
เกษตรกร มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.78 และน้อยที่สุด คือ ซื้อผ่าน Instagram มี
ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.22 รายละเอียดดังตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 8 ระดับความคิดเห็นของเกษตรกรต่อท่านเลือกซื้อสารชีวภณัฑ์เพื่อกำจัดศัตรพูืชจากแหล่งใด (Where)               (n = 328) 

6. ท่านเลือกซ้ือสารชีวภัณฑ์เพ่ือกำจัดศัตรูพืชจากแหล่งใด (Where) 2.24 0.694 น้อย 
  6.1 ร้านค้าท่ีขายสินค้าทางการเกษตร 4.60 0.705 มากที่สุด 
  6.2 สหกรณ์การเกษตร 2.37 1.386 น้อย 
  6.3 บริษัทผู้ผลิตโดยตรง 2.44 1.205 น้อย 
  6.4 ซ้ือจากเพื่อนเกษตรกร 2.78 1.432 ปานกลาง 
  6.5 ซ้ือผ่าน Shopee 1.74 0.947 น้อยท่ีสุด 
  6.6 ซ้ือผ่าน LAZADA 1.64 0.880 น้อยท่ีสุด 
  6.7 ซ้ือผ่าน Facebook 1.84 1.099 น้อย 
  6.8 ซ้ือผ่าน Instagram 1.22 0.581 น้อยท่ีสุด 
  6.9 ซ้ือผ่าน TikTok 1.60 0.896 น้อยท่ีสุด 
  6.10 ได้รับการสนับสนุนฟรีจากหน่วยงานภาครัฐ 2.20 1.324 น้อย 

 

4.7 เมื่อพิจารณาในด้านที่ 7 ท่านซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการอย่างไร (How) พบว่า ไปซื้อด้วย
ตนเอง มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.66 รองลงมา คือ  ฝากผู้รับจ้างฉีดสารซื้อ มีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และน้อยที่สุด คือ ซื้อผ่านแอปพลิเคชันขายของต่างๆ มีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.84 รายละเอียดดังตารางที่ 9 

 
5. เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลและข้อมูลทางเศรษฐกิจของเกษตรกร การใช้สารชีวภัณฑ์ และความรู้

เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ กับพฤติกรรมการเลือกซ้ือสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า  
5.1 อายุ ระดับการศึกษา จำนวนสมาชิกในครัวเรือน จำนวนสมาชิกที่เป็นแรงงานภาคการเกษตร ระยะเวลาหรือ

ประสบการณ์ที่ประกอบอาชีพทำนา ต้นทุนการผลิตข้าวต่อไร่ รายได้จากภาคการเกษตรที่ได้รับต่อปี การเป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบัน
เกษตรกร และความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในภาพรวม ที่แตกต่างกันกับภาพรวมพฤติกรรมการเลือกซื้อ
สารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรไม่แตกต่างกัน (ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05)  
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5.2 จำนวนพื้นที่ที่ทำกิจกรรมปลูกข้าว ลักษณะการถือครองที่ดิน และปริมาณผลผลิต ที่แตกต่างกันกับภาพรวม
พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรแตกต่างกัน (ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 

5.3 เพศ ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารชีวภัณฑ์ ต่อการปลูกข้าว 1 รอบ และความถี่ในการซื้อสารชีวภัณฑ์ ต่อการปลูกข้าว 
1 รอบ ที่แตกต่างกันกับภาพรวมพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรแตกต่างกัน (ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01) รายละเอียดตามตารางที่ 10 
 

ตารางที่ 9 ระดับความคิดเหน็ของเกษตรกรตอ่ท่านซือ้สารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการอย่างไร (How)                 (n = 328) 

7. ท่านซ้ือสารชีวภัณฑ์เพ่ือกำจัดศตัรูพืชด้วยวิธีการอย่างไร (How) 2.91 0.627 ปานกลาง 
  7.1 ไปซ้ือด้วยตนเอง 4.66 0.599 มากที่สุด 
  7.2 โทรศัพท์สั่งร้านค้า 3.05 1.027 ปานกลาง 
  7.3 ฝากเพื่อนเกษตรกรซื้อ 2.65 1.255 ปานกลาง 
  7.4 ฝากผู้รับจ้างฉีดสารซ้ือ 3.41 1.235 มาก 
  7.5 ซ้ือผ่านแอปพลิเคชันขายของต่างๆ 1.84 0.961 น้อย 
  7.6 ขอสนับสนุนจากหน่วยงานราชการ 1.87 1.060 น้อย 

 
ตารางที่ 10 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 

t/F - test P-value สรุปผล 
1. ข้อมลูพื้นฐานส่วนบคุคล และเศรษฐกิจ  
  1.1 เพศ -2.695** 0.007 แตกต่างกัน 
  1.2 อายุ 1.078 ns 0.342 ไม่แตกต่างกัน 
  1.3 ระดับการศึกษา 1.621 ns 0.184 ไม่แตกต่างกัน 
  1.4 จำนวนสมาชิกในครัวเรือน 1.857 ns 0.158 ไม่แตกต่างกัน 
  1.5 จำนวนสมาชิกที่เป็นแรงงานภาคการเกษตร 0.408 ns 0.683 ไม่แตกต่างกัน 
  1.6 ระยะเวลาหรือประสบการณ์ที่ประกอบอาชีพทำนา 0.921 ns 0.399 ไม่แตกต่างกัน 
  1.7 จำนวนพื้นที่ท่ีทำกิจกรรมปลูกข้าว 3.729 * 0.025 แตกต่างกัน 
  1.8 ลักษณะการถือครองท่ีดิน 3.272 * 0.039 แตกต่างกัน 
  1.9 ปริมาณผลผลิต 3.209 * 0.042 แตกต่างกัน 
  1.10 ต้นทุนการผลิตข้าวต่อไร ่ 0.376 ns 0.687 ไม่แตกต่างกัน 
  1.11 รายได้จากภาคการเกษตรที่ได้รับต่อป ี 2.263 ns 0.106 ไม่แตกต่างกัน 
  1.12 การเป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร 0.830 ns 0.407 ไม่แตกต่างกัน 
2.การใช้สารชีวภณัฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าว ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว    
  2.1 ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารชีวภณัฑ์ ต่อการปลูกข้าว 1 รอบ 4.027 ** 0.000 แตกต่างกัน 
  2.2 ความถี่ในการซื้อสารชีวภณัฑ์ ต่อการปลูกข้าว 1 รอบ 5.405 ** 0.005 แตกต่างกัน 
3. ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภณัฑ์ ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในภาพรวม 1.143 ns 0.254 ไม่แตกต่างกัน 

ns หมายถึง ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
* หมายถึง มีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 
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อภิปรายผล 
การวิจัยมุ่งเน้นศึกษาพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภณัฑ์เพื่อกำจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว ในพื้นที่อำเภอ

นครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งสามารอภิปรายผลได้ดังนี ้
 1. ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล ด้านเศรษฐกิจ และการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์  พบว่า  เกษตรกร
ส่วนมากเป็นเพศชาย (ร้อยละ 51.5) อายุ น้อยกว่าหรือเท่ากับ 49 ปี (ร้อยละ 34.1) ระดับการศึกษา มัธยมศึกษา / ปวช. 
(ร้อยละ 42.1) จำนวนสมาชิกในครัวเรือน 4 คนขึ้นไป (ร้อยละ 41.5) จำนวนแรงงานภาคการเกษตร 2-3 คน (ร้อยละ 58.2) 
ประสบการณ์ในการทำนาอยู่ระหว่าง 20 - 30 ปี (ร้อยละ 34.1) พื้นที่ปลูกข้าว 23 ไร่ ขึ้นไป (ร้อยละ 35.7) ส่วนมากถือครอง
ที่ดินโดยเช่า (ร้อยละ 64.6) ผลผลิตน้อยกว่าหรือเท่ากับ 700 กิโลกรัม (ร้อยละ 35.7) ต้นทุนการผลิตข้าวต่อไร่อยู่ระหว่าง 
4,801 - 5,199 บาท (ร้อยละ 56.4) รายได้ต่อปี 180 ,001 บาทขึ้นไป (ร้อยละ 38.4) ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบัน
เกษตรกร (ร้อยละ 91.2) การเปิดรับข่าวสาร สื่อบุคคลจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ (ร้อยละ 78.4) สื่อกิจกรรมจากการฝึกอบรม (ร้อย
ละ 26.2) สื่อมวลชนจากไลน์ (Line) (ร้อยละ 65.2) โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของวัชระ แจ่มฟ้า (2564) เรื่อง “การส่งเสริม
การใช้ชีวภัณฑ์ในการจัดการศัตรูข้าวของเกษตรกรในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา” ซึ่งพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มี
อายุอยู ่ในช่วงวัยแรงงาน และมีประสบการณ์ทางการเกษตรสูง ล้วนเป็นกลุ่มที่เปิดรับเทคโนโลยีการผลิตใหม่ ๆ ได้ดี 
โดยเฉพาะการใช้สารชีวภัณฑท์ี่ได้รบัคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตรและผา่นการฝกึอบรมในพื้นที่ นอกจากน้ี วัชระ 
แจ่มฟ้า (2564) ยังระบุว่า “ช่องทางสื่อสารผ่านบุคคลและการฝึกอบรม” เป็นปัจจัยสำคัญที่ สุดในการทำให้เกษตรกรเกิด
ความรู้ ความเข้าใจ และความเชื่อมั่นในการใช้ชีวภัณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบว่าการเปิดรับข่าวสารจาก
เจ้าหน้าที่ภาครัฐมีสัดส่วนสูงที ่สุด เมื ่อพิจารณาโดยรวม ผลการวิจัยของทั้งสองงานชี้ให้เห็นแนวโน้มที่สอดคล้องกันว่า 
ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล (เพศ อายุ ประสบการณ์) และปัจจัยด้านเศรษฐกิจ (ลักษณะการถือครองที่ดิน รายได้ ต้นทุนการ
ผลิต) มีบทบาทต่อพฤติกรรมการยอมรับและการใช้สารชีวภัณฑ์ของเกษตรกร โดยเฉพาะเมื่อได้รับข้อมูลผ่านช่องทางที่เช่ือถือ
ได้ เช่น เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร ซึ่งเป็น “สื่อบุคคลหลัก” ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมจากการใช้สารเคมีมาใช้สารชีวภัณฑ์อย่างยั่งยืน 
 2. การใช้สารชีวภัณฑ์ในกิจกรรมการปลูกข้าวของเกษตรกร พบว่า ช่วงเวลาในการใช้สารชีวภัณฑ์ มีทั้งหมด 3 
ช่วง คือ 1. ก่อนการปลูกข้าว ส่วนมากมีการแช่เมล็ดพันธ์ุข้าว (ร้อยละ 67.1) 2 ระหว่างปลูกข้าว ส่วนใหญ่มีการป้องกันแมลง
ศัตรูพืช (ร้อยละ 98.8) 3 หลังการเก็บเกี่ยวข้าว มีการใช้จุลินทรีย์ย่อยสลายฟาง (ร้อยละ 6.7) ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารชีวภัณฑ์ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,800 บาท ต่อการปลูกข้าว 1 รอบ (ร้อยละ 39.6) ส่วนใหญ่ความถี่ในการซื้อสารชีวภัณฑ์ 2 ครั้ง ต่อการ
ปลูกข้าว 1 รอบ (ร้อยละ 82.9) ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับงานของพัชรี สุวรรณศรี (2565) เรื่อง “การส่งเสริมการใช้
สารชีวภัณฑ์เพื่อทดแทนสารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้ าวในจังหวัดอ่างทอง” ซึ่งพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มี
พฤติกรรมการใช้สารชีวภัณฑ์ในช่วงระหว่างการปลูกข้าวมากที่สุด โดยเฉพาะการใช้เชื้อราบิวเวอเรียและเมตาไรเซียมเพื่อ
ป้องกันและกำจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล หนอนกอข้าว และมวนต่าง ๆ ขณะเดียวกันก็พบว่ามีการใช้สารชีวภัณฑ์ก่อนปลูกข้าว
ในลักษณะของการแช่เมล็ดพันธ์ุ และหลังเก็บเกี่ยวเพื่อย่อยสลายฟางข้าว แต่มีสัดส่วนท่ีน้อยกว่าช่วงการปลูก ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวโน้มของผลการวิจัยครั้งนี้อย่างชัดเจน 

3. ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ของเกษตรกร พบว่า ความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ในภาพรวม อยู่ระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 0.66) สอดคล้องกับ Mulugeta et al. (2024) เกษตรกรส่วนใหญ่มีระดับความรู้เกี่ยวกับชีวภัณฑ์อยู่ในระดับปาน
กลาง แต่มีทัศนคติในเชิงบวกต่อการใช้ผลิตภัณฑ์ชีวภาพ เนื่องจากมองว่าเป็นวิธีที่ปลอดภัยและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
อย่างไรก็ตาม การนำไปปฏิบัติจริงยังอยู่ในระดับต่ำ เนื่องจากขาดการสนับสนุนทางเทคนิคและช่องทางเข้าถึงผลิตภัณฑ์ งานนี้

แสดงให้เห็นถึงเส้นทางความสัมพันธ์เชิงพฤติกรรมแบบ “ความรู้ → ทัศนคติ → การปฏิบัติ” ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิด 
KAP และ TPB ที่สามารถนำมาใช้สนับสนุนการอธิบายพฤติกรรมการใช้สารชีวภัณฑ์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในประเทศไทยได้
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เป็นอย่างดี เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีระดับความรู้อยู่ในระดับมาก คือ ข้อ 10.สารชีวภัณฑ์ต้องเก็บรักษาในที่เย็นและ
ไม่ถูกแสงแดดโดยตรงเพื่อรักษาประสิทธิภาพ ข้อ 15.เชื้อราบิวเวอเรียและเช้ือราเมตาไรเซียม เป็นสารชีวภัณฑ์ที่ทำลายแมลง
ศัตรูพืช และข้อที่ เชื้อราเมตาไรเซียม สามารถกำจัดแมลงได้หลายชนิด เช่น ด้วงแรดมะพร้าว ปลวก หนอนด้วง หนอนผีเสื้อ 
และมวนต่าง ๆ (ค่าเฉลี่ย 0.97) เท่ากัน มีระดับความรู้อยู่ในระดับปานกลาง คือ ข้อ 2. สารชีวภัณฑ์สามารถใช้แทนสารเคมีได้
ทั้งหมดโดยไม่มีข้อจำกัด (ค่าเฉลี่ย 0.36)  มีระดับความรู้อยู่ในระดับน้อย คือ ข้อ 30. สารชีวภัณฑ์ทุกชนิดสามารถเก็บได้นาน
หลายปีโดยไม่เสือ่มคุณภาพ (ค่าเฉลี่ย 0.31) ผลการศึกษาดังกล่าว สอดคล้องกับงานของพฤกจิกา กันทาแจ่ม (2568) ซึ่งศึกษา
ความรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับการใช้เชื้อรา Trichoderma ในการผลิตข้าว พบว่าเกษตรกรมีความรู้เกี่ยวกับการใชชี้วภัณฑ์อยู่
ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน โดยมีคะแนนเฉลี่ยความรู้รวม 14.89 จาก 21 คะแนน เกษตรกรส่วนใหญ่รู้ว่า Trichoderma 
เป็นเชื้อราที่ช่วยควบคุมโรคพืช ไม่เป็นอันตรายต่อผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม 

4. พฤติกรรมการเลือกใช้ซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า ความคิดเห็นของพฤติกรรมการตดัสนิใจ
ซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในภาพรวม อยู่ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.97) ด้านที่มากที่สุด คือ ด้านที่ 3. ทำไม
ท่านถึงเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์กำจัดศัตรพูืช (Why) มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย 3.86) และด้านที่น้อยที่สุด คือ 
ด้านที่ 6. ท่านเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชจากแหล่งใด (Where) มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉลี่ย 
2.24) ผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับงานของวัชระ แจ่มฟ้า (2564) เรื่องการส่งเสริมการใช้ชีวภัณฑ์ในการจัดการศัตรูข้าวของ
เกษตรกรในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งพบว่า เหตุผลหลักท่ีเกษตรกรเลือกใช้และซื้อชีวภัณฑ์คือ ความปลอดภัยต่อผู้ใช้และ
สิ่งแวดล้อม และ ได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตร ขณะที่ปัญหาที่ทำให้ไม่เลือกซื้ออย่างต่อเนื่องคือ ขาดแหล่ง
จำหน่ายที่มั่นคงในพื้นที่ และการประชาสัมพันธ์ยังไม่ทั่วถึง ซึ่งสอดคล้องกับผลของผู้ศึกษาที่พบว่าด้าน Where มีระดับความ
คิดเห็นต่ำที่สุด 
 5. การทดสอบสมมติฐาน 
 ผลการทดสอบสมติฐาน พบว่า 1) เพศของเกษตรกรมีความแตกต่างกันกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อ
กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 2) จำนวนพื้นที่ท่ีทำกิจกรรมปลูกข้าวมีความแตกต่าง
กันกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 3) 
ลักษณะการถือครองท่ีดินมีความแตกต่างกันกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 4) ปริมาณผลผลิตข้าวมีความแตกต่างกันกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 5) ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารชีวภัณฑ์ต่อรอบมีความแตกต่าง
กันกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื ่อกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว  มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01                   
6) ความถี่ในการซื้อสารชีวภัณฑ์ต่อรอบมีความแตกต่างกันกับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์เพื่อกำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผู้ปลูกข้าว มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ผลดังกล่าว สอดคล้องกับโมเดลพฤติกรรมผู้บริโภคของ Kotler และ 
Keller (2016) ที่อธิบายว่าพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคเกิดจากการผสมผสานของปัจจัยส่วนบุคคล (เช่น เพศ อายุ 
ประสบการณ์ รายได้) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ และปัจจัยทางจิตวิทยา ซึ่งมีอิทธิพลต่อการรับรู้ แรงจูงใจ และการตัดสินใจเลือกซือ้
สินค้า ในกรณีของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว พบว่าผู้ที่มีประสบการณ์มาก มีพื้นท่ีถือครองมาก หรือมีรายได้สูง จะมีแนวโน้มเลือกซื้อ
สารชีวภัณฑ์มากกว่า เพราะตระหนักถึงความปลอดภัยและความคุ้มค่าในการผลิต ในขณะที่ผู้ที่มีพื้นที่น้อยหรือรายได้ต่ำ อาจ
มีข้อจำกัดด้านการเข้าถึงและต้นทุน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมการเลือกซื้อของเกษตรกรเป็นไปตามกระบวนการตัดสินใจ
ของผู้บริโภคที่ Kotler & Keller ได้เสนอ ตั้งแต่การรับรู้ปัญหา การค้นหาข้อมูล การประเมินทางเลือก ไปจนถึงการตัดสินใจ
ซื้อและการซื้อซ้ำ 7) การเปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.254) ซึ่งสะท้อนว่าระดับความรู้ของเกษตรกรเพียงอย่างเดียวอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักท่ี
กำหนดการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ชีวภัณฑ์ ทั้งนี้เกษตรกรอาจตัดสินใจจากปัจจัยอื่นท่ีมีอิทธิพลมากกว่า เช่น ความเชื่อมั่น
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ในประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ การแนะนำจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรหรือเพื่อนเกษตรกร การเข้าถึงแหล่งจำหน่ายที่
สะดวก รวมถึงราคาที่เหมาะสมกับต้นทุนการผลิตของตนเอง ปัจจัยเหล่านี้อาจเป็นแรงขับเคลื่อนสำคัญที่ส่งผลต่อพฤติกรรม
การเลือกซื้อในเชิงปฏิบัติ มากกว่าความรู้ในเชิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 

จริยธรรมการวิจัย 
งานวิจัยนี้ได้รับการพิจารณาและอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

(ฝ่ายมาตรฐานการวิจัยและศูนย์สัตว์ทดลอง สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์) รหัสอนุมัติเลขที่ 
COE68/094 เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2568 ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลทุกคนได้ให้ความยินยอมโดยสมคัรใจ และข้อมูลที่ได้จะถูกเก็บรักษา
เป็นความลับ ใช้เพื่อการศึกษาวิจัยเท่านั้น 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 การวิจัย พบว่า พฤติกรรมการเลือกซื้อสารชีวภณัฑ์เพื่อกำจดัศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว ในพื้นที่อำเภอนคร
หลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ท่ีแตกต่างกัน ได้แก ่

1. ปัจจัยส่วนบุคคล เช่น เพศ จำนวนพ้ืนท่ีที่ทำกิจกรรมปลูกข้าว และลักษณะการถือครองท่ีดินที่แตกตา่งกันมีผล
ต่อการเลือกซื้อสารชีวภัณฑเ์พื่อกำจัดศัตรูพืช 

2. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ เช่น ปรมิาณผลผลติที่แตกต่างกันมผีลต่อการเลือกซื้อสารชีวภัณฑเ์พื่อกำจัดศตัรพูืช 
3. ปัจจัยจากการใช้สารชีวภณัฑ์ในกจิกรรมการปลูกข้าว เช่น ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารชีวภัณฑ์ ต่อการปลูกข้าว 1 

รอบ และความถี่ในการซื้อสารชีวภัณฑ์ ต่อการปลูกข้าว 1 รอบ ที่แตกต่างกันมีผลต่อการเลือกซื้อสารชีวภัณฑ์
เพื่อกำจัดศัตรูพืช 

 ข้อเสนอแนะในการผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
1) การส่งเสริมการใช้สารชีวภัณฑ์อย่างตอ่เนื่อง หน่วยงานภาครัฐ เช่น สำนักงานเกษตรจังหวัด และสำนักงานเกษตร

อำเภอ ควรจัดอบรมเชิงปฏิบัติการอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้เกษตรกรเข้าใจหลักการใช้สารชีวภัณฑ์ที่ถูกต้อง เช่น ปริมาณการใช้ 
ช่วงเวลาที่เหมาะสม และการเก็บรักษา ทั้งนี้เพื่อให้เกษตรกรเห็นผลลัพธ์จริงจากการใช้สารชีวภัณฑ์แทนสารเคมี 

2) เกษตรกรส่วนใหญ่มีอายุมาก การสื่อสารจึงควรมีสื่อประชาสัมพันธ์ที่เข้าใจง่าย เช่น คลิปวิดีโอ แผ่นพับ หรือ
อินโฟกราฟิก ที่อธิบายประโยชน์ของชีวภัณฑ์ เปรียบเทียบกับผลเสียของสารเคมี เพื่อสร้างความตระหนักรู้ต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

3) จัดกิจกรรมเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Participatory Learning) ควรจัดให้เกษตรกรได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์
ร่วมกัน  

4) ควรขยายพื้นที่ศึกษาให้ครอบคลุมหลายอำเภอ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างเชิงพื้นที่ เพื่อเพิ่มความแม่นยำใน
การอนุมานผลในระดับจังหวัด มาใช้ในการอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้สารชีวภัณฑ์ 
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