
วารสารเทคโนโลยีและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
Journal of Technology and Innovation, Uttaradit Rajabhat University 

หน้า 12 
 

การใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน (AHP) สำหรับการตัดสินใจหลายเกณฑ์ในการคัดเลือก 
ผู้ส่งมอบวัสดุปูพ้ืนในงานก่อสร้างอาคารมูลค่าสูง 

APPLICATION OF THE ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP) FOR            
MULTI-CRITERIA DECISION MAKING IN THE SELECTION OF FLOOR  

FINISHING MATERIAL SUPPLIERS FOR HIGH-VALUE BUILDING  
CONSTRUCTION PROJECTS 

 

กณพ วัฒนา1 อิสริยพร หลวงหาญ1 ธนภูมิ เฟื่องเพียร1 และเจนศักดิ์ คชนิล1* 
1 คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 

 

Kanop Wattana1 Itsariyaporn Luanghan1 Thanapoom Fuangpian1 and Jensak Koschanin1* 
1Faculty Industrial Technology, Uttaradit Rajabhat University 

*Corresponding author e-mail: jensakpanda@gmail.com 
 

วันที่รับ : 24 มิถุนายน 2568 วันที่แก้ไข : 11 กันยายน 2568 วันที่ตอบรับ : 22 กันยายน 2568 
Received : June 24, 2025 Revised : September 11, 2025 Accepted : September 22, 2025 

 
บทคัดย่อ 

 การคัดเลือกผู้จัดหาในโครงการก่อสร้างมูลค่าสูงมักขาดกรอบการประเมินเป็นระบบและเน้นเฉพาะ
ปัจจัยต้นทุน ทำให้ขาดการพิจารณาตัวแปรสำคัญท่ีกำหนดความสำเร็จโครงการระยะยาว การศึกษานี้พัฒนา
กรอบการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์สำหรับการคัดเลือกผู้จัดหาวัสดุปูพื้นเชิงกลยุทธ์  งานวิจัยใช้กระบวนการ
ลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) ประเมิน 5 เกณฑ์หลัก คือ คุณภาพวัสดุ ความพร้อมส่งมอบ ความสมบูรณ์การ
ส่งมอบ ต้นทุน และขีดความสามารถผลิต ข้อมูลรวบรวมจากผู้เช่ียวชาญการบริหารโครงการก่อสร้าง 3 ท่าน 
ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบมีโครงสร้าง ผลการศึกษาพบคุณภาพวัสดุมีน้ำหนักสำคัญสูงสุด (0.1103) 
รองลงมาคือ ต้นทุน (0.1082) และความพร้อมส่งมอบ (0.1061) การประเมินผู้จัดหาทางเลือกแสดงผู้จัดหา 
AAA ได้คะแนนสูงสุด (0.1710) ความน่าเช่ือถือตรวจสอบผ่านการวิเคราะห์อัตราส่วนความสอดคล้อง (CR)   
ซึ่งทุกค่าต่ำกว่า 0.10 ยืนยันความเข้มงวดของระเบียบวิธี  การศึกษาสนับสนุนว่าการคัดเลือกผู้จัดหาควร
พิจารณาปัจจัยหลายมิติอย่างเป็นระบบ แทนการพึ่งพิงเฉพาะต้นทุน กรอบงานมีศักยภาพประยุกต์ใช้กับ
โครงการโครงสร้างพื้นฐานสาธารณะและโรงพยาบาล ท่ีการจัดซื้อส่งผลต่อประสิทธิภาพ มาตรฐานส่ิงแวดล้อม 
และผลลัพธ์เชิงบวกต่อสังคม งานวิจัยช่วยพัฒนาแนวปฏิบัติการจัดการผู้จัดหาเชิงกลยุทธ์และการตัดสินใจ    
อิงหลักฐานเชิงประจักษ์ในการจัดซื้อจัดจ้างด้านการก่อสร้าง โดยเฉพาะโครงการท่ีคุณภาพและความน่าเช่ือถือ
สำคัญต่อสวัสดิการสาธารณะและความยั่งยืนระยะยาว 
 

คำสำคัญ : การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุก่อสร้าง, วัสดุส่ิงปูพื้น, เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับ 
 

Abstract 
 Supplier selection in high-value construction projects often lacks a systematic 
evaluation framework and tends to focus predominantly on cost, resulting in insufficient 
consideration of critical factors that determine long-term project success. This study aims to 
develop a multi-criteria decision-making framework for the strategic selection of flooring 
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material suppliers. The research employs the Analytic Hierarchy Process (AHP) to evaluate 
five key criteria: material quality, delivery readiness, completeness of delivery, cost, and 
production capability. Data were collected from three construction project management 
experts through structured in-depth interviews. The findings indicate that material quality 
carries the highest importance weight (0.1103), followed by cost (0.1082) and delivery 
readiness (0.1061). The evaluation of alternative suppliers shows that Supplier AAA achieved 
the highest overall score (0.1710). The reliability of the decisions was confirmed through 
Consistency Ratio (CR) analysis, with all values below 0.10, demonstrating methodological 
rigor. This study supports the proposition that supplier selection should systematically 
incorporate multidimensional factors rather than relying solely on cost. The developed 
framework shows strong potential for application in public infrastructure and hospital 
projects, where procurement decisions directly affect operational efficiency, environmental 
compliance, and societal outcomes. Overall, the research contributes to advancing strategic 
supplier management and evidence-based decision-making in construction procurement, 
particularly in projects where quality and reliability are essential to public welfare and long-
term sustainability. 
 

Keywords : Materials Supplier Selection, Flooring Materials, AHP Technique 
 
1. บทนำ 
 การเลือกวัสดุก่อสร้างท่ีเหมาะสมถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จของโครงการก่อสร้างใด  ๆ 
เนื่องจากวัสดุเหล่านี้ส่งผลต่อปัจจัยหลักหลายประการ เช่น ความสมบูรณ์ของโครงสร้าง ประสิทธิภาพด้าน
พลังงาน ความสวยงาม ความทนทาน ความปลอดภัย การประหยัดต้นทุน และยืดอายุการใช้งานของ
โครงสร้าง ดังนั้นการคัดเลือกวัสดุก่อสร้างอย่างรอบคอบจึงมีความสำคัญต่อการบรรลุผลลัพธ์ท่ีต้องการท้ังใน
ด้านการก่อสร้าง การใช้งาน และความยั่งยืน (Shukla, 2024) ในขณะท่ีกระบวนการคัดเลือกวัสดุก่อสร้าง
โดยท่ัวไปมักดำเนินการโดยผู้ออกแบบซึ่งเป็นสถาปนิก วิศวกร หรือนายช่าง โดยอาศัยประสบการณ์ส่วนบุคคล
หรือข้อมูลจากเอกสารอ้างอิง โดยให้ความสำคัญกับมิติด้านความสวยงาม ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์     
และความนิยมในการใช้งานวัสดุชนิดนั้น ๆ ซึ่งแนวทางดังกล่าวอาจละเลยปัจจัยสำคัญในด้านประสิทธิภาพ    
การใช้งาน ความคงทน หรือการบำรุงรักษาในระยะยาว (ศิวัตม์ กมลคุณานนท์, 2555) การคัดเลือกวัสดุ
ก่อสร้างตามแนวทางด้ังเดิมมักคำนึงถึงปัจจัยพื้นฐาน อาทิ ความเหมาะสมต่อการใช้งาน ต้นทุนการดำเนินการ 
คุณลักษณะทางสุนทรียภาพ และความพึงพอใจส่วนบุคคลของผู้ออกแบบหรือเจ้าของโครงการ (Tikul, 2014) 
นอกจากนี้ประเด็นเกี่ยวกับเศษวัสดุท่ีเกิดขึ้นตลอดกระบวนการก่อสร้าง ต้ังแต่ขั้นตอนการออกแบบ          
การประมาณการวัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง การขนส่ง การจัดเก็บ ตลอดจนการนำไปใช้งาน ล้วนเป็นปัจจัยสำคัญ
ท่ีส่งผลให้ต้นทุนในการก่อสร้างเพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (เทพฤทธิ์ มนต์แก้ว และจงรักษ์ ผลประเสริฐ , 
2563) การศึกษาของ Abouhelal et al. (2023) ได้ช้ีให้เห็นว่า ในปัจจุบันอุตสาหกรรมการก่อสร้างอาคาร    
ยังขาดแคลนวิธีการมาตรฐานท่ีสามารถสนับสนุนการตัดสินใจในการคัดเลือกวัสดุท่ีเหมาะสมได้อย่างเป็นระบบ 
ท้ังท่ีการคัดเลือกวัสดุท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมสำหรับโครงการก่อสร้างเป็นกระบวนการท่ีมีความซับซ้อน        
และเกี่ยวข้องกับตัวแปรหลากหลายมิติ ดังนั้น จึงจำเป็นต้องพัฒนาวิธีการท่ีเป็นระบบเพื่อกำหนดเกณฑ์
ประสิทธิภาพและมาตรฐานท่ีคาดหวังจากวัสดุ (Kokulu & Özgünler, 2022) ปัญหาในการคัดเลือกวัสดุ    
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และผู้ส่งมอบวัสดุเป็นประเด็นสำคัญท่ีมีนัยต่อกระบวนการบริหารจัดการโครงการก่อสร้าง โดยส่งผลกระทบ
ต่อองค์กรท้ังในมิติทางตรงและทางอ้อม ปัญหาดังกล่าวมักเกิดจากข้อจำกัดในการระบุและประเมิน
คุณลักษณะของวัสดุและผู้ส่งมอบท่ีเหมาะสมกับข้อกำหนดของโครงการ การคัดเลือกวัสดุมีความเช่ือมโยง
โดยตรงกับการคัดเลือกผู้ส่งมอบ (ผู้ส่งมอบ) ซึ่งทำหน้าท่ีในการจัดหา จัดซื้อ และส่งมอบวัสดุตลอดจนวัตถุดิบ
ท่ีเกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมก่อสร้าง จากการศึกษาในอดีตได้มีการบูรณาการแนวคิด
กระบวนการวิศวกรรมคุณค่า (Value Engineering: VE) ร่วมกับกระบวนการลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) เพื่อพัฒนากรอบการวิเคราะห์เชิงระบบท่ีช่วยให้ผู้มีอำนาจตัดสินใจสามารถ
คัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุท่ีมีคุณค่าสูงสุดตามเกณฑ์ท่ีกำหนด (Orabi & Al-Gahtani, 2022) โดยเทคนิค AHP 
เป็นวิธีการท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากลและมีการนำไปประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลาย ซึ่งช่วยในการพิจารณา
และจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์การคัดเลือกด้วยวิธีการเปรียบเทียบรายคู่ (ภัทรพล สุภาคุณ, 2560,        
น.24) องค์ประกอบสำคัญในงานก่อสร้าง วัสดุตกแต่งพื้นถือเป็นองค์ประกอบท่ีมีความสำคัญอย่างยิ่ง โดยมี
สัดส่วนของต้นทุนการดำเนินการท่ีสูงเมื่อเทียบกับงานก่อสร้างส่วนอื่น ๆ (Ramadhan et al., 2022) สำหรับ
อาคารประเภทสถานพยาบาล การคัดเลือกวัสดุปูผิวพื้นจำเป็นต้องพิจารณาปัจจัยท่ีมีความซับซ้อนและเข้มงวด
เป็นพิเศษมากกว่าอาคารปกติท่ัวไป โดยต้องคำนึงถึงผลกระทบต่อผู้ใช้อาคาร มาตรฐานความปลอดภัย 
คุณลักษณะทางสุนทรียภาพ ความทนทานต่อการใช้งาน ประสิทธิภาพในการบำรุงรักษา และความคุ้มค่าต่อ
การลงทุน (Harris & Fitzgerald, 2015) 

โครงการก่อสร้างอาคารของโรงพยาบาลอุตรดิตถ์ ตำบลท่าอิฐ อำเภอเมืองอุตรดิตถ์ จังหวัดอุตรดิตถ์ 
เป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กสูง 8 ช้ัน มีพื้นท่ีใช้สอยประมาณ 20,336 ตารางเมตร มีงบประมาณในการ
ก่อสร้างท้ังส้ิน 455,820,000 บาท อยู่ระหว่างการดำเนินงานในช่วงสำคัญของการจัดหาและติดต้ังวัสดุตกแต่ง
ภายใน การเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นจำเป็นต้องคำนึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของวัสดุ เช่น ความทนทานต่อ
แรงกระแทก การกันล่ืน ความสามารถในการทำความสะอาด ตลอดจนการสนับสนุนด้านเทคนิคจากผู้ขาย     
ซึ่งการประเมินด้วยเกณฑ์หลากหลายมิติดังกล่าวจำเป็นต้องใช้วิธีการท่ีสามารถสะท้อนลำดับความสำคัญ     
ของแต่ละปัจจัยได้อย่างเป็นระบบ ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุ
ปูผิวพื้น ด้วยการใช้เทคนิคกระบวนการลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เพื่อให้
เกิดการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพเป็นท่ียอมรับในระดับสากล โดยมีการพิจารณาจัดลำดับความสำคัญของ
เกณฑ์การคัดเลือกด้วยวิธีการเปรียบเทียบรายคู่อย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับสภาพจริงของโครงการ
ก่อสร้าง ผลลัพธ์จากการวิจัยนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่งในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นท่ีมีคุณสมบัติ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และข้อกำหนดของโครงการ ช่วยลดต้นทุน  และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ                
ในกระบวนการคัดเลือกวัสดุปูผิวพื้นสำหรับสถานพยาบาล ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพโดยรวมของโครงการ
ก่อสร้างอาคารของโรงพยาบาลอุตรดิตถ์ นอกจากนี้กรอบการวิเคราะห์และแนวทางท่ีพัฒนาขึ้นจากการวิจัยนี้
ยังสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับโครงการก่อสร้างอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะการใช้งานและข้อกำหนดท่ีคล้ายคลึงกันได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2.1 เพื่อพัฒนาเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุส่ิงปูพื้นกรณีศึกษาโครงการก่อสร้าง

อาคารภาครัฐแห่งหนึ่ง 
2.2 เพื่อหาค่าน้ำหนักและจัดลำดับความสำคัญของผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นในงาน กรณีศึกษาโครงการ

ก่อสร้างอาคารภาครัฐแห่งหนึ่ง 
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3. ขอบเขตของการวิจัย 
3.1 ด้านเนื้อหา ศึกษาคุณสมบัติวัสดุปูผิวพื้น ท่ีใช้ในโครงการอาคารของโรงพยาบาลอุตรดิตถ์ 

ประกอบด้วย กระเบื้องเซรามิค กระเบื้องยาง กระเบื้องแกรนิตโต้ หินขัดสำเร็จรูป และหินขัดกับท่ี           
โดยวิเคราะห์ค่าน้ำหนัก และจัดลำดับความสำคัญของผู้ส่งมอบด้วยเทคนิค AHP 

3.2 ด้านกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น ได้แก่ 
ผู้ออกแบบ วิศวกรผู้ควบคุมงาน และเจ้าหน้าท่ีพัสดุ ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการบริหารโครงการก่อสร้างไม่น้อย
กว่า 10 ปี จำนวน 3 ราย 

3.3 ด้านเวลา ระยะเวลาในการศึกษา คือ เดือนพฤศจิกายน 2566 ถึง เดือนกันยายน 2567 
3.4 ด้านพื้นท่ี โครงการก่อสร้างอาคารวินิจฉัยและรักษา ณ โรงพยาบาลอุตรดิตถ์ เลขท่ี 38         

ถนนเจษฎาบดินทร์ ตำบลท่าอิฐ อำเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ 
 

4. วิธีดำเนินการวิจัย  
4.1 ศึกษาและรวบรวมปัจจัยท่ีใช้ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น จากการศึกษาทบทวนเอกสาร

และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องสามารถแสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 1 
 4.2 เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือ การศึกษานี้ประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน 
(AHP) เพื่อกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์คัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุ โดยมุ่งระบุเกณฑ์ท่ีมีนัยสำคัญสูง 
เพื่อนำไปสู่การตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อโครงการ เกณฑ์การคัดเลือกแสดงไว้        
ในตารางท่ี 2 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาประกอบด้วย  
  4.2.1 แบบสอบถามผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องโดยใช้เทคนิค Expert Judgment (Izadikhah, 2012) 
เพื่อคัดเลือกเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการคัดเลือกผู้ส่งมอบ โดยกำหนดค่าคะแนน 1-5 ระดับ (Firoz et al., 2018) 
  4.2.2 แบบสอบถามผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยใช้เทคนิค AHP เพื่อหาค่าน้ำหนักและจัดลำดับ
ความสำคัญผู้ส่งมอบ 
  4.2.3 โปรแกรมทางสถิติ R studio เพื่อใช้คำนวณในการหาคำตอบเทคนิค AHP 

4.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ดังนี้ 
  4.3.1 ข้อมูลปฐมภูมิ สอบถามผู้รับผิดชอบโครงการโดยตรงเพื่อทราบถึงข้อมูลเบื้องต้น เกี่ยวกับ
การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุ และออกแบบสอบถามให้แก่ผู้เช่ียวชาญผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการบริหารงาน
โครงการก่อสร้างเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี ในการพิจารณาเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น 
  4.3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ได้จากการรวบรวมข้อมูลเอกสารท่ีเกี่ยวข้องจากหนังสือ เอกสาร รายงาน
การวิจัย บทความ และเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้องกับเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น 

4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญด้วยเทคนิค Expert 
Judgment และแบบสอบถามผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเทคนิค AHP โดยใช้โปรแกรมทางสถิติ R Studio 

4.5 กรอบแนวคิดการวิจัย จากการทบทวนวรรณกรรมและทำการศึกษางานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวข้อง 
กรอบแนวคิดในการดำเนินงานวิจัยด้วยใช้เทคนิค AHP ในการกำหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบส่งมอบวัสดุ
ปูผิวพื้นท่ีเหมาะสมสำหรับโครงการก่อสร้างอาคารภาครัฐแห่งหนึ่ง กรอบแนวคิดในการวิจัยสามารถแสดง    
ดังภาพท่ี 1 
 

5. ผลการวิจัย 
 การศึกษาเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น กรณีศึกษาโครงการก่อสร้างอาคารภาครัฐแห่งหนึ่ง 
โดยการใช้เทคนิค AHP เพื่อหาค่าน้ำหนักและจัดลำดับความสำคัญของแต่ละเกณฑ์ สามารถแสดงผลได้ดังนี้ 
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5.1 โครงสร้างเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น 
      โครงสร้างเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นพัฒนาขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม ดังแสดง

ในตารางท่ี 1 ทำการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน (Hou et al., 2022) ได้แก่ 
ผู้ออกแบบ วิศวกรผู้ควบคุมงาน และเจ้าหน้าท่ีพัสดุ เกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบใช้เทคนิค Expert Judgment 
โดยพิจารณาจากความสำคัญของเกณฑ์ระดับมาก-มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย≥3.50) ดังแสดงในตารางท่ี 2 กรอบ
แนวคิดในการวิจัยแสดงในภาพท่ี 1 และโครงสร้างเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุสามารถแสดงในภาพท่ี 2  
 

ตารางที่ 1 สังเคราะห์เกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม 
 

ที่ เกณฑ์การคัดเลือก  
ผู้ศึกษาวิจัย 

A B C D E F G H I J K L M 
1 คุณภาพ / / / / / / / / / / / 

 
/ 

2 ผลิตภัณฑ ์
 

/ 
 

/ 
     

/ / 
  

3 การตอบสนอง 
      

/ 
 

/ / / / 
 

4 การจัดการสิ่งแวดล้อม / / 
 

/ 
 

/ / 
      

5 การส่งมอบที่ครบถ้วน 
      

/ / / / / 
  

6 ต้นทุน / / / / / / / / / / / / / 
7 ความสามารถในการส่งมอบ  / / / / / / / / / /  / 
8 การวางแผนและการจัดการ 

      
/ 

 
/ 

 
/ 

  

9 ทำเลที่ต้ังและระยะทาง   /    / /  / /   

10 ระดับการปล่อยมลพิษทางอากาศ   /           
11 ระดับการจัดการขยะ   /           
12 การออกแบบสีเขียว   /   /        
13 ประสิทธิภาพด้านการเงิน    / /  / /  / /   
14 นวัตกรรมและเทคโนโลยี    /  /    /    
15 การจัดซื้อสีเขียว    /  /        
16 ประสิทธิภาพของประวัติการทำงานที่

ผ่านมา 
    /   / / / /   

17 การควบคุมการปฏิบัติการ           /   
18 สิ่งอำนวยความสะดวก         /  /   
19 ความน่าเชื่อถือ   /    /  / / /   
20 การบริการ / / / /  /     / / / 
21 ความสามารถในการผลิต  /    / / /   /   
22 ความยืดหยุ่นด้านราคา      /   / /    
23 ความเชื่อมั่นและเอาใจใส ่       /  / / /   
24 การจัดการด้านบรรจุภัณฑ์          / /   
25 การจัดการด้านทรัพยากรมนุษย์        /  / /   

 
หมายเหตุ: A = Çifçi and Büyüközkan (2011); B = Quan et al. (2018); C = Galankashi et al. (2015); D = HakimiAsl et al. (2016);   
E = Hamdan and Cheaitou (2015); F = El Bettioui et al. (2022); G = Cengiz et al. (2017); H = Patil and Kumthekar (2016);        
I = Dewi and Suryani (2019); J = John et al. (2022);  K = Nugroho and Iskandar (2020); L = ภัทรพล สุภาคุณ (2560);                 
M = พีรภพ จอมทอง และคณะ. (2564) 
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ตารางที่ 2 การให้คะแนนเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบด้วยเทคนิค Expert Judgment 
 

ลำดับ เกณฑ์การคัดเลือก คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 ค่าเฉลี่ย 
1 คุณภาพ - มาตรฐานและคุณสมบัติของวัสดุปูพ้ืนที่ต้องเป็นไปตาม

ข้อกำหนดทางเทคนิคและมาตรฐานอุตสาหกรรม 
5 4 4 4.33 

2 ผลิตภัณฑ์ - ความหลากหลาย ความพร้อมใช้งาน และคณุลักษณะ
เฉพาะของวัสดุปูพ้ืนที่ผู้จัดหาสามารถจัดหาได้ 

4 3 4 3.67 

3 การตอบสนอง - ความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการตอบสนองคำ
ขอ การแก้ไขปัญหา และการติดต่อสื่อสาร 

4 5 5 4.67 

4 การส่งมอบที่ครบถ้วน - ความสามารถส่งมอบสินค้าครบตามจำนวน 
คุณภาพ และข้อกำหนดที่ระบุ 

4 4 3 3.67 

5 ต้นทุน - ราคาสินค้าและบริการรวมทั้งต้นทุนทั้งหมดตลอดวัฏจักร
การจัดซื้อ 

5 5 4 4.67 

6 ความสามารถในการส่งมอบ - ขีดความสามารถด้านโลจิสติกส์ 
ระบบการจัดสง่ และการติดตามสินค้า 

4 4 4 4.00 

7 การวางแผนและการจัดการ - ประสิทธิภาพในการวางแผนโครงการ 
การจัดการทรัพยากร และการควบคุมคุณภาพ 

4 3 4 3.67 

8 สิ่งอำนวยความสะดวก - โครงสร้างพ้ืนฐาน อุปกรณ์ และสิ่งอำนวย
ความสะดวกในการผลิตและบริการ 

4 3 4 3.67 

9 ความน่าเชื่อถือ - ความไว้วางใจ ความซื่อสัตย์ และความสม่ำเสมอ
ในการปฏิบัติตามข้อตกลง 

4 5 5 4.67 

10 การบริการ - คุณภาพการบริการลูกค้า การสนับสนุนหลงัการขาย 
และการแก้ไขปัญหา 

5 4 4 4.33 

11 ความสามารถในการผลิต - กำลังการผลิต ประสิทธิภาพการผลิต 
และความสามารถรองรับปริมาณงาน 

4 4 3 3.67 

12 ความยืดหยุ่นด้านราคา - ความสามารถในการเจรจาต่อรองราคา
และเงื่อนไขการชำระเงิน 

4 5 4 4.33 

13 ความเชื่อมั่นและเอาใจใส่ - ทัศนคติในการให้บริการ ความใส่ใจใน
รายละเอียด และความมุ่งมั่นต่อความสำเร็จของโครงการ 

5 5 3 4.33 

 

 
  
  
  
  
  
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 

ตัวแปรต้น 

ผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นที่
เหมาะสม 

ตัวแปรตาม 

AHP 

1. เกณฑ์คณุภาพ   2. เกณฑ์ผลิตภณัฑ ์
3. เกณฑ์การตอบสนอง  4. เกณฑ์การส่งมอบทีค่รบถ้วน 
5. เกณฑ์ต้นทุน   6. เกณฑ์ความสามารถในการส่งมอบ 
7. เกณฑ์การวางแผนและการจัดการ 8. เกณฑ์สิง่อำนวยความสะดวก 
9. เกณฑ์ความน่าเชื่อถือ  10. เกณฑ์การบริการ 
11. เกณฑค์วามสามารถในการผลิต 12. เกณฑค์วามยืดหยุ่นด้านราคา 
13. เกณฑค์วามเชื่อมั่นและเอาใจใส ่
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ภาพที่ 2 โครงสร้างเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุ 

 

5.2 การวิเคราะห์ค่าน้ำหนักของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นด้วยเทคนิค AHP 
     กระบวนการลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ อาศัยหลักการ 3 ประการ: (1) การแยกย่อยปัญหาเป็น

โครงสร้างลำดับช้ัน (2) การเปรียบเทียบเชิงคู่ และ (3) การสังเคราะห์ลำดับความสำคัญ โดยใช้โครงสร้าง
ลำดับช้ันท่ีประกอบด้วย เป้าหมาย เกณฑ์ และทางเลือก เพื่อแปลงปัญหาเชิงคุณภาพให้เป็นเชิงปริมาณ
ขั้นตอนการวิเคราะห์ ด้วยเทคนิค AHP สามารถดำเนินการโดยดัดแปลงมาจาก Saaty (1980) และ    
Heitasari & Adi (2023) ดังนี้  
  5.2.1 การกำหนดมาตราส่วนการเปรียบเทียบ ใช้แบบสอบถามในการออกแบบกำหนดให้ค่า
น้ำหนักประเมิน 9 ระดับ ดังแสดงในตารางท่ี 3 (อิสริยพร หลวงหาญ และคณะ, 2565) ตามมาตราส่วนของ 
Saaty ท่ีใช้หลักการ: aij = wi/wj เมื่อ wi และ wj เป็นน้ำหนักของเกณฑ์ i และ j ตามลำดับ 
 

ตารางที่ 3 ค่าน้ำหนักประเมินในการเปรียบเทียบแบบรายคู่  
 

ระดับค่าน้ำหนักประเมินความสำคัญ แปลผล 
1 สำคัญเท่ากัน 
3 สำคัญกว่าปานกลาง 
5 สำคัญกว่ามาก 
7 สำคัญกว่ามากท่ีสุด 
9 สำคัญกว่าสูงสุด 

2, 4, 6, 8 กรณีประนีประนอมเพื่อลดช่องว่าง 
 

  5.2.2 การสร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบแบบรายคู่และการคำนวณน้ำหนัก  การสร้างเมทริกซ์
เปรียบเทียบแบบรายคู่ จากแบบสอบถามมีค่าการเปรียบเทียบแบบคู่สำหรับเกณฑ์ เกณฑ์ย่อย และผู้ส่งมอบ 
ดังนั้นผลการเปรียบเทียบแบบคู่จึงควรคำนวณโดยใช้ค่าเฉล่ียเรขาคณิต  แสดงดังสมการท่ี (1) เมทริกซ์นี้
ประกอบด้วย n แถว และ n คอลัมน์ เมื่อ n คือ จำนวนเกณฑ์การคัดเลือก ซึ่งการหาค่าน้ำหนัก โดยใช้เกณฑ์
ในตารางท่ี 2 เมื่อ aij คือ ผลการเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์การคัดเลือก i และ j เมทริกซ์เปรียบเทียบ
แบบรายคู่ (A) 
 

A=[aij]= [

a11
a21
⋮

an1

a12 … a1n
a22 … a2n
⋮ ⋱ ⋮

an2 … ann

]                (1) 

 

ผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

ผู้ส่งมอบ AAA ผู้ส่งมอบ BBB ผู้ส่งมอบ CCC 
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  5.2.3 การตรวจสอบความถูกต้องของค่าดัชนีความสอดคล้อง สามารถตรวจสอบความถูกต้องของ
ค่าดัชนีความสอดคล้องได้ ดังแสดงในสมการท่ี (2) - (3) เพื่อยืนยันความน่าเช่ือถือของการตัดสินใจ 

    CI= 
λmarks-n

n-1
                      (2) 

 

               กำหนดให้ 
   CI  = ดัชนีความสอดคล้อง 
   marks   = ค่าสูงสุดของไอเก้นแวลู (Eigen Value) 
   n  = จำนวนเกณฑ์การคัดเลือกท่ีพิจารณา 
 

    CR= 
CI

RCI
               (3) 

 

  กำหนดให้ 
   CR  = อัตราความสอดคล้อง 
   RCI  = ดัชนีความสอดคล้องแบบสุ่ม  

สำหรับงานวิจัยนี้มีค่า RCI = 1.56 และกำหนดให้ค่า CR ≤ 0.10 จึงสามารถยอมรับได้ (Heitasari & 
Adi, 2023) ตัวอย่างข้อมูลการประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น แสดงในตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 4 ตัวอย่างข้อมูลการประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 
 

เกณฑ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 1 1 1/3 1 2 1/3 2 9 1/2 1 3 1/2 1/3 
2 1 1 2 3 1 2 5 7 2 2 5 3 2 
3 3 1/2 1 2 2 3 2 8 1 2 3 2 2 
4 1 1/3 1/2 1 1 2 2 6 3 1 2 2 1 
5 1/2 1 1/2 1 1 2 4 7 1 1 5 3 2 
6 3 1/2 1/3 1/2 1/2 1 3 5 2 1 4 3 2 
7 1/2 1/5 1/2 1/2 1/4 1/3 1 6 2 2 3 2 1 
8 1/9 1/7 1/8 1/6 1/7 1/5 1/6 1 1/5 1/6 1/3 1/4 1/6 
9 2 1/2 1 1/3 1 1/2 1/2 5 1 1 1/2 1/3 1 
10 1 1/2 1/2 1 1 1 1/2 6 1 1 5 2 1 
11 1/3 1/5 1/3 1/2 1/5 1/4 1/3 3 2 1/5 1 1/3 1/3 
12 2 1/3 1/2 1/2 1/3 1/3 1/2 4 3 1/2 3 1 1 
13 3 1/2 1/2 1 1/2 1/2 1 6 1 1 3 1 1 

 

จากตารางท่ี 4 พบว่า จากเมทริกซ์เปรียบเทียบแบบคู่ของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ใช้มาตราส่วน Saaty 
(1–9) และมีความเป็นปฏิภาค (aij ≈ 1/aji) โดยรวมอยู่ในเกณฑ์ดี ภาพรวมช้ีว่าเกณฑ์ท่ีเหนือกว่าบ่อยครั้งคือ 
เกณฑ์ท่ี 2 และ 3 (มีค่ามากกว่า 1 ต่อหลายเกณฑ์) ขณะท่ีเกณฑ์ท่ี 8 มักด้อยกว่า (มีค่าเศษส่วนขนาดเล็ก   
กับแทบทุกเกณฑ์) ค่าน้ำหนักของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น แสดงในตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 5 ค่าน้ำหนักของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น 
 

เกณฑ์การคัดเลือก ผู้เชี่ยวชาญ 1 ผู้เชี่ยวชาญ 2 ผู้เชี่ยวชาญ 3 ค่าเฉลี่ย การจัดลำดับ 
คุณภาพ 0.0661 0.1320 0.1329 0.1103 1 
ผลิตภัณฑ์ 0.1520 0.1506 0.1516 0.1514 2 
การตอบสนอง 0.1305 0.1092 0.0787 0.1061 3 
การส่งมอบที่ครบถ้วน 0.0890 0.0882 0.0888 0.0887 4 
ต้นทุน 0.1052 0.1042 0.1153 0.1082 5 
ความสามารถในการส่งมอบ 0.0934 0.0782 0.0787 0.0834 6 
การวางแผนและการจัดการ 0.0603 0.0597 0.0592 0.0597 7 
สิ่งอำนวยความสะดวก 0.0131 0.0131 0.0140 0.0134 8 
ความน่าเชื่อถือ 0.0538 0.0492 0.0495 0.0509 9 
การบริการ 0.0772 0.0765 0.0883 0.0807 10 
ความสามารถในการผลิต 0.0292 0.0301 0.0303 0.0299 11 
ความยืดหยุ่นด้านราคา 0.0576 0.0513 0.0516 0.0535 12 
ความเชื่อมั่นและเอาใจใส่ 0.0726 0.0576 0.0611 0.0638 13 

 

จากตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักแสดงให้เห็นว่า ผลิตภัณฑ์ (0.1514) คุณภาพ (0.1103) 
ต้นทุน (0.1082) และการตอบสนอง (0.1061) เป็นกลุ่มปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมากท่ีสุด กลุ่มปัจจัย
ท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ ในลำดับถัดมาได้แก่ ความสามารถในการส่งมอบ (0.0834), การบริการ (0.0807), 
การวางแผนและการจัดการ (0.0597), ความยืดหยุ่นด้านราคา (0.0535) และความน่าเช่ือถือ (0.0509)     
ส่วนปัจจัยท่ีส่งผลน้อยคือ ความสามารถในการผลิต (0.0299) และต่ำสุด ส่ิงอำนวยความสะดวก (0.0134) 
อัตราความสอดคล้องของดัชนีในแต่ละเกณฑ์ สามารถแสดงในตารางท่ี 6 
 

ตารางที่ 6 อัตราความสอดคล้องของดัชนีในแต่ละเกณฑ์ 
 

ค่าความสอดคล้องของดัชนี ผู้เชี่ยวชาญ 1 ผู้เชี่ยวชาญ 2 ผู้เชี่ยวชาญ 3 

CR. 0.0903 0.0749 0.0794 
 

จากตารางท่ี 6 เป็นการแสดงผลอัตราความสอดคล้องของดัชนีในแต่ละเกณฑ์ของผู้เช่ียวชาญแต่ละคน 
จำนวน 3 ท่านพบว่า ค่าความสอดคล้องดังกล่าวอยู่ระหว่าง 0.070-0.090 ซึ่งน้อยกว่า 0.10 จึงถือได้ว่า ข้อมูล
ของผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 คน เป็นข้อมูลท่ียอมรับได้ 

5.3 การวิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้น 
     เมื่อได้ค่าน้ำหนักของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ออกมาแล้ว จึงทำการส่งแบบสอบถามให้แก่ผู้เช่ียวชาญ

อีกครั้งแล้วจึงนำมาวิเคราะห์ในแต่ละทางเลือกโดยผลท่ีได้จะยกตัวอย่างผู้เช่ียวชาญท่านท่ี 1 และค่าน้ำหนัก
ของแต่ละทางเลือกของผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 คน ปรากฏดังตารางท่ี 7 ค่าน้ำหนักของทางเลือกจากผู้เช่ียวชาญ     
ท้ัง 3 คน สามารถแสดงดังตารางท่ี 8 
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ตารางที่ 7 ตัวอย่างการให้ค่าน้ำหนักของทางเลือกจากผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 
 

เกณฑ์ 1 2 3 
1 1 5 5 
2 1/5 1 2 
3 1/5 1/2 2 

 

ตารางที่ 8 ค่าน้ำหนักของทางเลือกจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 คน 
 

ผู้ส่งมอบ ผู้ส่งมอบ AAA ผู้ส่งมอบ BBB ผู้ส่งมอบ CCC CR. 
ผู้ส่งมอบ AAA 0.1088 0.1786 0.1125 0.0515 
ผู้ส่งมอบ BBB 0.1738 0.1006 0.2255 0.0824 
ผู้ส่งมอบ CCC 0.2306 0.1883 0.0809 0.0623 

ค่าเฉลี่ย 0.1710 0.1558 0.1396  
ผลการจัดลำดับ 1 2 3  

 

จากตารางท่ี 7 ซึ่งเป็นเมทริกซ์เปรียบเทียบแบบคู่ของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 พบว่าทางเลือก 1 เหนือกว่า 
ทางเลือก 2 และทางเลือก 3 อย่างชัดเจน (ค่า 5 และ 5) ขณะท่ีทางเลือก 2 เหนือกว่าทางเลือก 3 ในระดับ
ปานกลาง (ค่า 2) ทำให้คาดหมายลำดับความน่าจะเป็นคือ ทางเลือก 1 > ทางเลือก 2 > ทางเลือก 3 จาก
ตารางท่ี 8 สามารถอธิบายได้ว่า ผู้ส่งมอบวัสดุ AAA มีค่าน้ำหนักสูงสุด เท่ากับ 0.1710 รองลงมาผู้ส่งมอบวัสดุ 
BBB และผู้ส่งมอบวัสดุ CCC มีค่าน้ำหนักอยู่ท่ี 0.1558 และ 0.1396 ตามลำดับ ท้ังนี้ ข้อมูลการประเมินค่า
น้ำหนักจากค่าความสอดคล้องของดัชนี พบว่า ผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 คน ให้ค่าประเมินน้ำหนักต่ำกว่า 0.10 แสดง
ได้ว่าข้อมูลชุดนี้เช่ือถือได้ 
 

6. บทสรุป 
 การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นการพัฒนาและประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ลำดับช้ัน (Analytical 
Hierarchy Process: AHP) เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นสำหรับโครงการก่อสร้างอาคารภาครัฐ โดยใช้
กรณีศึกษาอาคารวินิจฉัย โรงพยาบาลอุตรดิตถ์ เป็นพื้นท่ีวิจัย ผู้วิจัยได้กำหนดเกณฑ์การคัดเลือกจำนวน 13 
เกณฑ์ ผ่านการทบทวนวรรณกรรมและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้ออกแบบ 
วิศวกรควบคุมงาน และเจ้าหน้าท่ีพัสดุ จากนั้นได้จัดทำแบบสอบถามเปรียบเทียบแบบคู่เพื่อประเมิน
ความสำคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ และวิเคราะห์ค่าน้ำหนักของแต่ละเกณฑ์ ผลการวิเคราะห์พบว่า เกณฑ์ท่ีมี
ความสำคัญสูงสุดคือ คุณภาพ (0.1103) รองลงมาคือ ผลิตภัณฑ์ (0.1514), การตอบสนอง (0.1061), และการ
ส่งมอบท่ีครบถ้วน (0.0887) ส่วนเกณฑ์ท่ีมีความสำคัญน้อยท่ีสุด ได้แก่ ส่ิงอำนวยความสะดวก (0.0134) และ
ความน่าเช่ือถือ (0.0509) ค่าดัชนีความสอดคล้อง (CR) อยู่ระหว่าง 0.070–0.090 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ 0.10 
แสดงให้เห็นถึงความถูกต้องและน่าเช่ือถือของข้อมูล การประเมินผู้ส่งมอบพบว่า ผู้ส่งมอบวัสดุ AAA ได้ค่า
น้ำหนักเฉล่ียสูงสุดท่ี 0.1710 แสดงถึงความเหมาะสมมากท่ีสุด รองลงมาคือ ผู้ส่งมอบวัสดุ BBB (0.1558) และ 
CCC (0.1396) ซึ่งสะท้อนความโดดเด่นของผู้ส่งมอบ AAA ด้านคุณภาพ การตอบสนอง และการส่งมอบท่ี
ครบถ้วน ผลการศึกษาสามารถขยายการประยุกต์ใช้สู่การจัดซื้อจัดจ้างเชิงกลยุทธ์สำหรับงานระบบผิวพื้น ซึ่งมี
สัดส่วนงบประมาณสูงและส่งผลกระทบโดยตรงต่อสมรรถนะการใช้งานระยะยาวของโครงการ ท้ังด้านความ
ทนทาน การบำรุงรักษา ความปลอดภัยและสุขอนามัย รวมถึงภาพลักษณ์ของพื้นท่ีสาธารณะ กรอบการ
ตัดสินใจท่ีพัฒนาขึ้นยังสามารถประยุกต์ใช้กับการคัดเลือกผู้จัดหาวัสดุก่อสร้างประเภทอื่น เช่น วัสดุผนัง ฝ้า
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เพดาน สี และตกแต่ง สำหรับโครงการก่อสร้างอาคารมูลค่าสูง อาคารสาธารณะ และอาคารโรงพยาบาลได้
อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะกรณีท่ีคุณภาพและความน่าเช่ือถือของวัสดุมีผลกระทบสำคัญต่อการให้บริการ
สาธารณะและความยั่งยืนของโครงการในระยะยาว 
 

7. อภิปรายผล 
 จากผลการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุปูผิวพื้นโครงการก่อสร้างอาคารภาครัฐแห่งหนึ่ง โดยการประยุกต์ใช้
กระบวนการเชิงลำดับช้ัน (AHP) สามารถแสดงถึงเกณฑ์การคัดเลือกท่ีสำคัญดังนี้คือ คุณภาพของวัสดุมีค่า
น้ำหนักเท่ากับ 0.1103 ผลิตภัณฑ์มีค่าน้ำหนักเท่ากับ 0.1514 การตอบสนองมีค่าน้ำหนักเท่ากับ 0.1061 
ต้นทุนมีค่าน้ำหนักเท่ากับ 0.1082 และการส่งมอบท่ีครบถ้วนมีค่าน้ำหนักเท่ากับ 0.0887 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของจุฬาลักษณ์ กองเพชร (2559) ซึ่งศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์          
ในกระบวนการคัดเลือกบรรจุภัณฑ์ของบริษัทผลิตเลนส์และกล้องถ่ายรูป พบว่าเกณฑ์ คุณภาพและ
ประสิทธิภาพของบรรจุภัณฑ์มีความสำคัญในการตัดสินใจมากท่ีสุด นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ภัทรพล สุภาคุณ (2560) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต
อำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ โดยห้างหุ้นส่วนวิทยาพาณิชย์ จำกัด ท่ีพบว่าเกณฑ์ต้นทุน มีความสำคัญมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ เกณฑ์การตอบสนองและการบริการ  

 

8. ข้อเสนอแนะ 
 การนำผลการวิจัยไปใช้ในโครงการอื่น ควรใช้ผลการวิจัยจากงานนี้ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัสดุ        
ในโครงการก่อสร้างอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะหรือคุณสมบัติใกล้เคียงกัน เช่น เป็นอาคารสถานพยาบาล เป็นอาคาร   
ท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีจังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นอาคารท่ีมีขนาดพื้นท่ีใช้สอยใกล้เคียงกัน เป็นต้น เพื่อให้ได้ผลการ
วิเคราะห์ท่ีสอดคล้องกัน การประยุกต์ใช้เทคนิคอื่น ๆ ควรพิจารณาใช้เทคนิคเพิ่มเติม เช่น Fuzzy-AHP    
(Su, 2020), SAW, AHP-SAW (อิสริยพร หลวงหาญ และคณะ, 2565) เพื่อเพิ่มความละเอียดในการตัดสินใจ 
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