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บทคัดยอ 

 โครงสรางพื้นฐานทางรถไฟมีบทบาทสำคัญตอระบบเศรษฐกิจและสังคม การเสื่อมสภาพของโครงสรางเหลานี้อาจ

สงผลกระทบรายแรงตอความปลอดภัย ประสิทธิภาพ และความนาเชื่อถือของระบบการขนสงทางรถไฟ การฟนฟูสภาพ

โครงสรางทางรถไฟจึงมีความจำเปนอยางยิ่งงานวิจัยนี้มุงศึกษาการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายปจจัยที่นำมาใชเพื่อการ

ฟนฟูสภาพทางรถไฟ เปาหมายคือเพ่ือพัฒนาวิธีการท่ีสามารถชวยตัดสินใจเลือกกลยุทธการฟนฟูท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำหรบัแตละ

สถานการณงานวิจัยนี้ใชกรอบการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายปจจัย (Multi-Criteria Decision Analysis - MCDA) ใน

การพัฒนาวิธีการ วิธีการ MCDA นั้นประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ดังนี้ ระบุทางเลือก: กำหนดกลยุทธการฟนฟูที่เปนไปได

ทั้งหมด ระบุเกณฑ: กำหนดปจจัยที่สำคัญตอการตัดสินใจ เชน ตนทุน ความปลอดภัย ระยะเวลา ฯลฯ ประเมินทางเลือก: 

ประเมินทางเลือกแตละทางเลือกตามเกณฑที่กำหนด วิเคราะหผลลัพธ: วิเคราะหผลการประเมินเพื่อเลือกกลยุทธการฟนฟท่ีู

เหมาะสมท่ีสุดงานวิจัยน้ีพัฒนาวิธีการ MCDA สำหรับการฟนฟูสภาพทางรถไฟ วิธีการน้ีประกอบดวยเครื่องมือและเทคนิคตาง 

ๆ ที่สามารถชวยผูตัดสินใจเลือกกลยุทธการฟนฟูที่เหมาะสมที่สุดสำหรับแตละสถานการณการวิเคราะหการตัดสินใจแบบ

หลายปจจัยเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสำหรับการฟนฟูสภาพทางรถไฟ วิธีการ MCDA ที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้สามารถ

ชวยผูตัดสินใจเลือกกลยุทธการฟนฟูที ่เหมาะสมที่สุดซึ ่งชวยใหมั ่นใจไดวาโครงสรางพื้นฐานทางรถไฟจะปลอดภัย มี

ประสิทธิภาพ และเช่ือถือได 

คำสำคัญ: การฟนฟูสภาพทางรถไฟ, การวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายปจจัย, กลยุทธการฟนฟู, เกณฑการตัดสินใจ 

Abstract 

 Railway infrastructure plays a crucial role in both the economy and society. Deterioration of these 

structures can significantly impact the safety, efficiency, and reliability of railway transportation systems. 

Therefore, railway infrastructure rehabilitation is essential. This research aims to investigate the multi-criteria 

decision analysis ( MCDA)  techniques employed for railway rehabilitation.  The objective is to develop a 

methodology to assist in selecting the most appropriate rehabilitation strategy for each scenario.  This 
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research utilizes the MCDA framework to develop the methodology.  The MCDA method comprises the 

following steps:  Identify Alternatives:  Define all possible rehabilitation strategies.  Define Criteria:  Establish 

factors crucial to the decision- making process, such as cost, safety, duration, etc.  Evaluate Alternatives: 

Assess each alternative based on the defined criteria.  Analyze Results:  Analyze the evaluation results to 

select the most suitable rehabilitation strategy.  This research develops an MCDA methodology for railway 

infrastructure rehabilitation.  The methodology encompasses various tools and techniques that can assist 

decision- makers in selecting the most appropriate rehabilitation strategy for each scenario.  MCDA is an 

effective tool for railway infrastructure rehabilitation.  The MCDA and FMADM methodology developed in 

this research can aid decision- makers in selecting the most suitable rehabilitation strategy, ensuring the 

safety, efficiency, and reliability of railway infrastructure. 

Keywords:  Railway infrastructure rehabilitation, multi- criteria decision analysis ( MCDA) , Rehabilitation 

strategies, Decision-making criteria 

1. บทนำ  

 โครงสรางพื้นฐานทางรถไฟมีบทบาทสำคัญตอระบบเศรษฐกิจและสังคม การขนสงทางรถไฟเปนวิธีการขนสงสินคา

และผูโดยสารที่มีประสิทธิภาพและคุมคา ชวยลดความแออัดบนทองถนนและมลพิษทางอากาศ อยางไรก็ตาม โครงสราง

พ้ืนฐานทางรถไฟเหลาน้ีเผชิญกับปญหาการเสื่อมสภาพตามกาลเวลา สงผลกระทบตอความปลอดภัย ประสิทธิภาพ และความ

นาเชื ่อถือของระบบการขนสงทางรถไฟ [1,2] การฟนฟูสภาพโครงสรางพื้นฐานทางรถไฟจึงมีความจำเปนอยางยิ่งเพ่ือ

รักษาการทำงานที่ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพของระบบการขนสงทางรถไฟ การตัดสินใจเกี ่ยวกับกลยุทธการฟนฟูท่ี

เหมาะสมนั้นซับซอนและทาทาย จำเปนตองพิจารณาปจจัยหลายประการ เชน ตนทุน ความปลอดภัย ระยะเวลา ผลกระทบ

ตอสิ่งแวดลอม และความยั่งยืน [3,4,] งานวิจัยนี้มุงศึกษาการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายปจจัย (MCDA) ที่นำมาใชเพ่ือ

การฟนฟูสภาพทางรถไฟ เปาหมายคือเพื่อพัฒนาวิธีการที่สามารถชวยตัดสินใจเลือกกลยุทธการฟนฟูที่เหมาะสมที่สุดสำหรับ

แตละสถานการณ งานวิจัยนี้ใชกรอบการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายปจจัย (MCDA) ในการพัฒนาวิธีการ MCDA และ 

FMADM น้ันประกอบดวยข้ันตอนตางๆ ดังน้ี 

1. ระบุทางเลือก: กำหนดกลยุทธการฟนฟูท่ีเปนไปไดท้ังหมด 

2. ระบุเกณฑ: กำหนดปจจัยท่ีสำคัญตอการตัดสินใจ เชน ตนทุน ความปลอดภัย ระยะเวลา ฯลฯ 

3. ประเมินทางเลือก: ประเมินทางเลือกแตละทางเลือกตามเกณฑท่ีกำหนด 

4. วิเคราะหผลลัพธ: วิเคราะหผลการประเมินเพ่ือเลือกกลยุทธการฟนฟูท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

 งานวิจัยน้ีพัฒนาวิธีการ MCDA และ FMADM สำหรับการฟนฟูสภาพทางรถไฟ วิธีการน้ีประกอบดวยเครื่องมือและ

เทคนิคตาง ๆ ที่สามารถชวยผูตัดสินใจเลือกกลยุทธการฟนฟูที่เหมาะสมที่สุดสำหรับแตละสถานการณ การวิเคราะหการ

ตัดสินใจแบบหลายปจจัยเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสำหรับการฟนฟูสภาพทางรถไฟ วิธีการ MCDAและ FMADM ท่ี

พัฒนาข้ึนในงานวิจัยน้ีสามารถชวยผูตัดสินใจเลือกกลยุทธการฟนฟูท่ีเหมาะสมท่ีสุดซึ่งชวยใหมั่นใจไดวาโครงสรางพ้ืนฐานทาง

รถไฟจะปลอดภัย มีประสิทธิภาพ และเช่ือถือได 
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2. ทฤษฎี MCDA และ FMADM ท่ีจะนำมาใชกับงานวิจัยนี้  

2.1 ทฤษฎี MCDA (Multi-Criteria Decision Analysis) [5] 

การวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายปจจัย (MCDA) เปนวิธีการเชิงทฤษฎีที่ใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับทางเลือก

หลายทาง โดยพิจารณาจากปจจัยหลายประการ MCDA มีประโยชนสำหรับสถานการณที่ไมมีทางเลือกที่ชัดเจนที่สุด และ

จำเปนตองพิจารณาปจจัยตางๆ เชน ตนทุน ประสิทธิภาพ ความปลอดภัย ความยั่งยืน ฯลฯ 

MCDA ประกอบดวยวิธีการตางๆ มากมาย แตละวิธีมีขอดีและขอเสียแตกตางกัน วิธีการ MCDA ท่ีนิยมใช ไดแก: 

• วิธีการ AHP (Analytic Hierarchy Process): วิธีการ AHP แบงปจจัยการตัดสินใจออกเปนเกณฑยอย

และจัดลำดับความสำคัญ 

• ว ิ ธ ี ก า ร  TOPSIS ( Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) :  ว ิ ธ ี ก า ร 

TOPSIS คำนวณระยะทางของทางเลือกแตละทางเลือกจากจุดอุดมคติและจุดแยท่ีสุด 

• วิธีการ ELECTRE (Elimination and Choice Expressing REference): วิธีการ ELECTRE เปรียบเทียบ

ทางเลือกทีละคูและคัดเลือกทางเลือกท่ีเหนือกวา 

2.2 ทฤษฎี FMADM (Fault Management and Diagnosis Method) [5] 

วิธี FMADM เปนวิธีการ MCDA ที่พัฒนาขึ้นโดย Masoud Kalali [1] วิธีนี้ไดรับการออกแบบมาเพื่อชวยในการ

ตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการและวินิจฉัยขอบกพรองในระบบท่ีซับซอน เชน โครงสรางพ้ืนฐานทางรถไฟ 

FMADM ประกอบดวยข้ันตอนหลักดังตอไปน้ี: 

1. กำหนดปญหา: ระบุปญหาท่ีตองการแกไขและขอบเขตของการวิเคราะห 

2. ระบุทางเลือก: กำหนดชุดของทางเลือกท่ีเปนไปไดสำหรับการแกไขปญหา 

3. ระบุเกณฑการตัดสินใจ: กำหนดปจจัยที่สำคัญตอการตัดสินใจ เชน ตนทุน ประสิทธิภาพ ความปลอดภัย 

ฯลฯ 

4. ประเมินทางเลือก: ประเมินทางเลือกแตละทางเลือกตามเกณฑท่ีกำหนด 

5. วิเคราะหผลลัพธ: วิเคราะหผลการประเมินเพ่ือเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

2.3 การประยุกตใช MCDA และ FMADM กับงานวิจัยการฟนฟูสภาพทางรถไฟ [6,7] 

ทฤษฎี MCDA และ FMADM สามารถนำมาประยุกตใชกับงานวิจัยการฟนฟูสภาพทางรถไฟไดดังน้ี: 

• กำหนดปญหา: ปญหาในการวิจัยนี้คือการเลือกกลยุทธการฟนฟูสภาพทางรถไฟที่เหมาะสมที่สุดสำหรับ

สถานการณตางๆ 

• ระบุทางเลือก: ทางเลือกที่เปนไปไดสำหรับการฟนฟูสภาพทางรถไฟ ไดแก การซอมแซม การเปลี่ยนใหม 

หรือการรื้อถอน 

• ระบุเกณฑการตัดสนิใจ: เกณฑการตัดสินใจสำหรับการเลือกกลยุทธการฟนฟูสภาพทางรถไฟ ไดแก ตนทุน 

ความปลอดภัย ประสิทธิภาพ ความยั่งยืน ฯลฯ 

• ประเมินทางเลือก: ทางเลือกแตละทางเลือกจะไดรับการประเมินตามเกณฑที่กำหนด โดยใชเทคนิค 

MCDA เชน AHP, TOPSIS หรือ ELECTRE 

• วิเคราะหผลลัพธ: ผลการประเมินจะถูกวิเคราะหเพื่อเลือกกลยุทธการฟนฟูสภาพทางรถไฟที่เหมาะสม

ท่ีสุดสำหรับสถานการณตางๆ 

วิธี FMADM [8] จะเก่ียวของกับปญหาการตัดสินใจท่ีประกอบดวยชุดขอมูลมีลักษณะเปนขอมูลท่ีคลุมเครือและขอมูล

ท่ีเปนตัวเลขชัดเจน ซึ่งขอมูลท่ีคลุมเครือสามารถแสดงอยูในรูปแบบของคำพูด เชน นอย ปานกลาง มาก เปนตน หรือสามารถ

แสดงไดดวยตัวเลขฟซซี่ (Fuzzy numbers) ซึ่งหน่ึงในวิธีการ FMADM ท่ีถูกใชกันมากในงานการจัดการท่ีเก่ียวของกับปญหา

ท่ีจะตองใชขอมูลท้ังสองประเภทน้ีในกระบวนการตัดสินใจ วิธีการ FMADM ประกอบดวยข้ันตอนหลักดังแสดงไวในรูปท่ี 1 
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ทบทวนวรรณกรรม และสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ รวบรวมขอมูลและทบทวนวรรณกรรม

จําแนกปจจัยการตัดสินใจตาง ๆ และ

สรางโครงสรางการตัดสินใจ

การแปลงคาคะแนนที่เปนคําพูด

หรือคลุมเครือ

การเปรียบเทียบเปนคูหาคาน้ําหนัก

ความสําคัญและอัตราสวน

ความสอดคลอง

ระบุคาตัวเลขฟซซี่

การตัดสินใจแบบกลุมโดยใชวิธี GMM
การแปลงคาตัวเลขฟซซ่ี

เปนคาคะแนนคริสป

วิธีการบวกโดยใชคาถวงนํ้าหนักอยางงาย (Simple Additive Weight, SAW)

รวมคาคะแนนฟซซ่ี (Fuzzy Composite Score)

AH
P

FSM

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 ข้ันตอนของวิธี FMADM [8] 

 

จากรูปท่ี1 แสดงองคประกอบท่ีสำคัญของวิธี FMADM มี 3 สวนไดแก 

1) วิธี AHP จะถูกใชในการคำนวณเพื่อหาคาน้ำหนักความสำคัญสัมพัทธ ของแตละปจจัยการตัดสินใจในระดับต่ำ

ที่สุดของโครงสรางลำดับชั้นของการตัดสินใจ และวิธี GMM จะสามารถรวมการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญแตละคนเปนการ

ตัดสินใจแบบกลุมได 

2) วิธี Fuzzy scoring method จะถูกนำมาประยุกตใชในการแปลงคาคะแนนที่เปนคำพูดที่คลุมเครือ (Fuzzy) ให

เปนตัวเลขฟซซี่ จากนั้นจะถูกแปลงตอไปเปนคาตัวเลข (Crisp) ดังนั้นคาคะแนนที่คลุมเครือของแตละทางเลือกที่พิจารณา

ภายใตแตละปจจัยการตัดสินใจ จะถูกแปลงใหเปนคาตัวเลขท้ังหมด 

3) วิธี SAW จะถูกใชในการรวบรวมเอาผลคูณของคาน้ำหนักความสำคัญสัมพัทธของแตละปจจัยและคาคะแนนท่ี

เปนตัวเลขของทางเลือกภายใตปจจัยท่ีพิจารณาแลวจะไดคาคะแนนรวม (Global score) ของทางเลือกน้ัน ๆ คาคะแนนรวม

จะถูกใชในการจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกเพ่ือเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด  

การรวมคาคะแนนโดยวิธี Simple Additive Weight (SAW) [8] 

หลังจากผานกระบวนการเปลี่ยนขอมูลที่คลุมเครือใหเปนตัวเลขฟซซี่แลว ขอมูลทั้งหมดจะอยูในรูปของตัวเลขที่หา

คาที่แนนอนได หลังจากนั้นจะทำการประยุกตใชวิธี FMADM ในการจัดเรียงลำดับความสำคัญของทางเลือกทั้งหมด และผล

การวิเคราะหหาคาต่ำ ปานกลาง สูง จะใชทฤษฎี Fuzzy Scoring Method  

สำหรับกระบวนการของ AHP นั้นเปนการใหคาน้ำหนักความสำคัญของปจจัยตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ และ Fuzzy 

Scoring Method ใชหาคาตัวเลขของคาคะแนน ต่ำ ปานกลาง สูง สวนคะแนนรวมเพื่อจัดลำดับความสำคัญในการคัดเลือก

ทางเลือกท่ีเหมาะสมน้ันจะรวมคะแนนโดยวิธี Simple Additive Weight (SAW) โดยประยุกตใชทฤษฎี Utility Theory ดวย

สมการท่ี (1) และ (2)  
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            𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 =  ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑗𝑗=1               (1) 

    ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 = 1,𝑊𝑊𝑗𝑗 > 0   (2) 

    

  เมื่อ CIi = Composite Index  ของทางเลือก i  

   wj = คาน้ำหนักความสำคัญของปจจัย j  

   Sij = คาน้ำหนักของคาคะแนนของทางเลือก i เมื่อพิจารณาปจจัย j  

   n = จำนวนปจจัยท่ีพิจารณา 

 

3. วิธีการดำเนินการ  

แนวทางการดำเนินการ การเก็บขอมูล และคุณสมบัติของผูเช่ียวชาญสำหรับการวิเคราะห FMADM ในการตัดสินใจ

เลือกแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ 

3.1 แนวทางการดำเนินการ 

1. จัดตั ้งกลุมผู เชี ่ยวชาญ: กลุมผู เชี ่ยวชาญที่ประกอบดวยผูเชี ่ยวชาญจากหลากหลายสาขาที่เกี ่ยวของ เชน 

วิศวกรรมโครงสรางทางรถไฟ วิศวกรรมการบำรุงรักษาทางรถไฟ ที่มีประสบการณดานการซอมบำรุงทางไม

นอยกวา 10 ป จำนวน 15 ทาน หนาท่ีของคณะกรรมการคือ กำหนดขอบเขตของการวิเคราะห ระบุเกณฑการ

ตัดสินใจ และประเมินทางเลือก 

2. รวบรวมขอมูล: รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ เชน ขอมูลเกี่ยวกับ

สภาพโครงสรางทางรถไฟ ขอมูลเก่ียวกับประวัติการซอมแซม ขอมูลเก่ียวกับอุบัติเหตุทางรถไฟ ขอมูลเก่ียวกับ

ตนทุนการบำรุงรักษา ขอมูลเก่ียวกับกฎหมายและขอบังคับท่ีเก่ียวของ ขอมูลเก่ียวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

ฯลฯ 

3. ระบุทางเลือก: ระบุชุดของทางเลือกที่เปนไปไดสำหรับการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ 

ทางเลือกท่ีเปนไปไดอาจรวมถึง การซอมแซม การเปลี่ยนใหม หรือการรื้อถอน 

4. ระบุเกณฑการตัดสินใจ: คณะกรรมการจะตองกำหนดเกณฑการตัดสินใจที่สำคัญสำหรับการเลือกแผนการ

ฟนฟูสภาพทางรถไฟ เกณฑท่ีพิจารณาอาจรวมถึง ตนทุน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพ ความยั่งยืน ฯลฯ 

5. ประเมินทางเลือก: ทางเลือกแตละทางเลือกจะไดรับการประเมินตามเกณฑที่กำหนด โดยใชเทคนิค FMADM 

เทคนิค FMADM ประกอบดวยข้ันตอนดังตอไปน้ี: 

o กำหนดความสำคัญของเกณฑ: คณะกรรมการจะตองกำหนดความสำคัญของเกณฑการตัดสินใจแต

ละเกณฑ โดยใชเทคนิค AHP 

o ประเมินทางเลือกตามเกณฑ: ผูเช่ียวชาญจะประเมินทางเลือกแตละทางเลือกตามเกณฑการตัดสินใจ

แตละเกณฑ โดยใชเทคนิค TOPSIS หรือ ELECTRE 

o วิเคราะหผลลัพธ: ผลการประเมินจะถูกวิเคราะหเพื่อเลือกแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟที่เหมาะสม

ท่ีสุด 

6. เสนอแนะแผนการฟนฟู: คณะกรรมการจะเสนอแนะแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟท่ีเหมาะสมท่ีสุดตอผูบริหาร 

3.2 การเก็บขอมูล 

ขอมูลท่ีจำเปนสำหรับการวิเคราะห FMADM สามารถรวบรวมจากแหลงตาง ๆ ดังน้ี: 

• หนวยงานที่เกี่ยวของ: หนวยงานที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 

การรถไฟแหงประเทศไทย (รฟท.) และเขตบำรุงทางของการรถไฟ ฯ ฯลฯ 
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• เอกสารและรายงาน: เอกสารและรายงานที่เกี่ยวของกับสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ เชน 

รายงานการตรวจสอบคุณภาพทางประจำป น้ำหนักประจำทางแตละปและสะสม รายงานการซอมแซม 

รายงานอุบัติเหตุทางรถไฟ ฯลฯ 

• ผูเช่ียวชาญ: ผูเช่ียวชาญจากหลากหลายสาขาท่ีเก่ียวของ เชน วิศวกรรมโครงสรางทางรถไฟ วิศวกรรมกร

ฝายการชางโยธาของ รฟท, สารวัตรบำรุงทางของ รฟท, นายตรวจทาง ท่ีมีประสบการณไมนอยกวา 10 ป 

3.3 คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ 

ผูเช่ียวชาญท่ีจะใหขอคิดเห็นสำหรับการวิเคราะห FMADM ควรมีคุณสมบัติดังน้ีคือ ตองมีความรูและประสบการณ: 

ผูเช่ียวชาญควรมีความรูและประสบการณในสาขาท่ีเก่ียวของ เชน วิศวกรรมโครงสรางทางรถไฟ วิศวกรรมการบำรุงรักษาทาง

รถไฟ เศรษฐศาสตร สิ่งแวดลอม งานวิจัยนี้จะพิจารณาถึงการฟนฟูสภาพทางรถไฟ 2 วิธี ไดแก การเสริมความมั่นคงของทาง

รถไฟ (Strengthening track) และ การปรับปรุงทางรถไฟ (Track Rehabilitation) แสดงดังตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ขอบเขตท่ัวไปของงานหลักในการเสริมความมั่นคงของทางรถไฟและการปรับปรุงทางรถไฟ 

การเสริมความมั่นคงของทางรถไฟ 

(Strengthening track) 

การปรับปรุงทางรถไฟ 

(Track Rehabilitation) 

- เปลี่ยนรางเกาใหเปนรางขนาดน้ำหนัก 100 ปอนดตอ

หลา 

- เปลี่ยนประแจเกาใหเปนประแจขนาด 100 ปอนด 

- เปลี่ยนหมอนไมเกาใหเปนหมอนคอนกรีตอัดแรงทอน

เดี่ยว 

- เพิ่มความหนาหินโรยทางใตหมอนใหมีความหนา 25 

ซม. 

- เปลี่ยนวัสดุทางผานเสมอระดับ 

 

- เปลี่ยนรางเกาใหเปนรางขนาด 100 ปอนดตอหลา 

- เปลี่ยนประแจเกาใหเปนประแจขนาด 100 ปอนด 

- เปลี่ยนหมอนไมเกาใหเปนหมอนคอนกรีตอัดแรงทอน

เดี่ยว 

- เพิ่มความหนาหินโรยทางใตหมอนใหมีความหนา 25 

ซม. 

- เปลี่ยนวัสดุทางผานเสมอระดับ 

- ปรับปรุงช้ัน subgrade 

- ปรับปรุงเสถียรรูปของลาดทาง 

- ปรับปรุงรัศมีโคงแคบ 

- ยกและเสริมความมั่นคงสะพาน 

- จัดหารถบำรุงทางหนัก 

(ท่ีมา: อรรถพล เกาประเสริฐ และคณะ 2557) 

 

4. ผลการศึกษา 

เปรียบเทียบแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือจากผลการศึกษา 

ตาราง 2 เปรียบเทียบแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ 

เกณฑ แผน 1: เสริมความมั่นคงของทางรถไฟ แผน 2: ปรับปรุงทางรถไฟ 

ตนทุน 100 ลานบาท 150 ลานบาท 

ระยะเวลา 1 ป 2 ป 

ความปลอดภัย คะแนน 80 คะแนน 90 

ประสิทธิภาพ คะแนน 70 คะแนน 80 

ความยั่งยืน คะแนน 60 คะแนน 70 
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จากตาราง 2 แผน 2: ปรับปรุงทางรถไฟ ไดรับคะแนนรวมสูงสุด แผนน้ีมีคะแนนความปลอดภัยและประสิทธิภาพสงู

กวาแผน 1 อยางไรก็ตาม แผนน้ีมีขอเสียคือ ตนทุนและระยะเวลาท่ีสูงกวา 

แผน 1: เสริมความมั่นคงของทางรถไฟ มีขอดีคือ ตนทุนและระยะเวลาที่ต่ำกวา แผนนี้เหมาะสำหรับสถานการณท่ี

ตองการฟนฟูสภาพทางรถไฟอยางเรงดวนและมีงบประมาณจำกัดการตัดสินใจเลือกแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสาย

ตะวันออกเฉียงเหนือ ข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ เชน งบประมาณ ระยะเวลา ความสำคัญของความปลอดภัย ประสิทธิภาพ 

และความยั่งยืน ผูบริหารควรพิจารณาปจจัยเหลาน้ีท้ังหมดอยางรอบคอบกอนตัดสินใจ 

นอกเหนือจากผลการศึกษาเชิงตัวเลขท่ีแสดงในตาราง 2 งานวิจัยน้ียังวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอมของแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟแตละแผน ผลการวิเคราะหเหลาน้ีสามารถชวยผูบริหารในการตัดสนิใจเลือกแผน

ท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำหรับสายตะวันออกเฉียงเหนือ 

งานวิจัยนี้ยังมีขอจำกัดบางประการ ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห FMADM มาจากแหลงตางๆ และอาจมีความไม

ถูกตองหรือไมสมบูรณ นอกจากน้ี ผูเช่ียวชาญท่ีใหขอคิดเห็นอาจมีความคิดเห็นท่ีแตกตางกัน ซึ่งอาจสงผลตอผลการวิเคราะห 

อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้เปนเครื่องมือที่มีประโยชนสำหรับผูบริหารในการตัดสินใจเลือกแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสาย

ตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการศึกษาเชิงตัวเลขและการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม สามารถชวย

ผูบริหารในการพิจารณาปจจัยตางๆ อยางรอบคอบกอนตัดสินใจ 

 

5. อภิปรายผลและสรุป 

งานวิจัยนี้มุงศึกษาเพื่อเปรียบเทียบแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือระหวางแผนที่ 1 คือ

แผนการฟนฟูสภาพทางโดยการเสริมความมั่นคงของทางรถไฟ (Strengthening track) และแผนท่ี 2 คือ แผนการฟนฟูสภาพ

ทางโดยการปรับปรุงทางรถไฟ (Track Rehabilitation) โดยใชทฤษฎี FMADM (Fault Management and Diagnosis 

Method) ผลการศึกษาพบวา แผน 2: ปรับปรุงทางรถไฟ ไดรับคะแนนรวมสูงสุด แผนนี้มีคะแนนความปลอดภัยและ

ประสิทธิภาพสูงกวาแผน 1 อยางไรก็ตาม แผนนี้มีขอเสียคือ ตนทุนและระยะเวลาที่สูงกวาแผน 1: เสริมความมั่นคงของทาง

รถไฟ มีขอดีคือ ตนทุนและระยะเวลาที่ต่ำกวา แผนนี้เหมาะสำหรับสถานการณที่ตองการฟนฟูสภาพทางรถไฟอยางเรงดวน

และมีงบประมาณจำกัดการตัดสินใจเลือกแผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ ขึ้นอยูกับปจจัยหลาย

ประการ เชน งบประมาณ ระยะเวลา ความสำคัญของความปลอดภัย ประสิทธิภาพ และความยั่งยืน ผูบริหารควรพิจารณา

ปจจัยเหลานี้ทั้งหมดอยางรอบคอบกอนตัดสินใจงานวิจัยนี้ยังมีขอจำกัดบางประการ ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห FMADM มา

จากแหลงตางๆ และอาจมีความไมถูกตองหรือไมสมบรูณ นอกจากนี้ ผูเชี่ยวชาญที่ใหขอคิดเห็นอาจมีความคิดเห็นที่แตกตาง

กัน ซึ่งอาจสงผลตอผลการวิเคราะหอยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้เปนเครื่องมือท่ีมีประโยชนสำหรับผูบริหารในการตัดสินใจเลือก

แผนการฟนฟูสภาพทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการศึกษาเชิงตัวเลขและการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

สังคม และสิ่งแวดลอม สามารถชวยผูบริหารในการพิจารณาปจจัยตางๆ อยางรอบคอบกอนตัดสินใจ 

 

6. กิติกรรมประกาศ 

 ขอขอบคุณการรถไฟแหงประเทศไทย (รฟท) ที่ใหความอนุเคราะหขอมูลที่เปนประโยชนสำหรับการศึกษาและ

ขอขอบคุณวารสารเทคโนโลยีและวิศวกรรมกาวหนา (JTEP) ที ่ใหโอกาสในการนำเสนอผลงานเพื่อเผยแพรในวารสาร

เทคโนโลยีและวิศวกรรมกาวหนา (JTEP) และหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับการสนับสนุนจากทุกทานเพื่อเผยแพรผลงานใน

วารสารน้ีตอไป 
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