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ABSTRACT 
In this study, the MIKE 11 mathematical model was applied to simulate the 2D flow conditions 

of Khlong Lang Suan and proposed effective approaches to alleviate flooding in the Khlong Lang Suan 
basin for relevant agencies. Considering all 4 case studies: Case Study 1 (current situation), Case Study 
2 (reservoir construction), Case Study 3 (monkey cheek construction), and Case Study 4 (reservoir and 
monkey cheek construction, respectively). The period of severe flooding in 2017 was selected to analyze 
to find the most appropriate approach. The results showed that Case 4 could reduce most of flooding 
areas compared to the existing river condition (Case 1). It could reduce the flooding area to 7,537 rai 
from 18,200 rai, decreased by 58.59% compared to the existing flooding area in 2017 while Case 2 and 
Case 3 could reduce the flooding area around 58.17% and 3.54% respectively. However, upon evaluating 
the cost-effectiveness, it was found that Case 2, constructing a reservoir, was a more suitable approach 
than Case 4, not considering using the area for a monkey cheek reservoir but achieving similar efficiency. 
The difference in flood reduction between Case 4 and the construction of a reservoir with a monkey 
cheek reservoir was only 0.42%. 
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บทคดัย่อ 
การศกึษานี้เป็นการประยุกต์ใชแ้บบจ าลองทางคณิตศาสตร์ MIKE 11 เป็นการจ าลองสภาพการไหล แบบ 2 

มติใินคลองหลงัสวน โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อเสนอแนะแนวทางทีม่ปีระสทิธภิาพในการบรรเทาอุทกภยัในพืน้ที่ลุ่มน ้า
คลองหลงัสวนให้กบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยพจิารณากรณีศึกษาทัง้หมด 4 กรณี ประกอบด้วย กรณีศกึษาที่ 1 
กรณีศกึษาปัจจุบนั กรณีศกึษาที ่2 การก่อสรา้งอ่างเกบ็น ้า กรณีศกึษาที ่3 การก่อสรา้งแก้มลงิ และกรณีศกึษาที ่4 
การก่อสรา้งอ่างเกบ็น ้าและแก้มลงิตามล าดบั โดยใชช้่วงเวลาทีเ่กดิอุทกภยัครัง้ใหญ่ในปี พ.ศ. 2560 ซึง่ถูกเลอืกมาใช้
ในการวเิคราะห์เพื่อหาแนวทางทีเ่หมาะสม ผลการศกึษาพบว่า กรณีที ่4 สามารถลดขอบเขตพืน้ทีน่ ้าท่วมไดม้ากทีสุ่ด
เมื่ อเทียบกับสภาพล าน ้ าปัจจุบัน  (กรณีที่  1) สามารถลดพื้นที่น ้ าท่วมเหลือ 7,537 ไร่  จาก 18,200 ไร่ 
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ลดลงไดถ้งึรอ้ยละ 58.59 เมื่อเทยีบกบัสภาพพืน้ทีน่ ้าท่วมในปี พศ.2560 ส่วนกรณีที ่2 และกรณีที ่3 ช่วยลดพืน้ทีน่ ้า
ท่วมไดป้ระมาณร้อยละ 58.17 และ 3.54 ตามล าดบั แต่เมื่อประเมนิความคุ้มค่าพบว่ากรณีที ่2 การสรา้งอ่างเก็บน ้า
ถอืเป็นแนวทางทีเ่หมาะสมมากกว่ากรณี 4 ซึ่งจะไม่พจิารณาพืน้ทีใ่ชท้ าแก้มลงิแต่ไดป้ระสทิธภิาพใกลเ้คยีงกบักรณี 
4 การสรา้งอ่างเกบ็น ้าพรอ้มแกม้ลงิ ลดพืน้ทีน่ ้าท่วมไดต้่างกนัเพยีงรอ้ยล่ะ 0.42 

ค าส าคญั: คลองหลงัสวน แบบจ าลองทางคณิตศาสตร ์MIKE 11 แผนทีน่ ้าท่วม การบรรเทาอุทกภยั 

บทน า 
ทีผ่่านมาลุ่มน ้าคลองหลงัสวน จงัหวดัชุมพร

จดัเป็นพืน้ทีท่ีม่สีภาพปัญหาอุทกภยัเป็นประจ าทุกปี 
ในช่วงเดอืนพฤศจกิายนถึงเดอืนมกราคม โดยเฉพาะ
ในบรเิวณลุ่มน ้าคลองหลงัสวนตอนล่างในพืน้ทีอ่ าเภอ
หลงัสวน จงัหวดัชุมพร เนื่องจากปรมิาณฝนตกหนัก
และตกต่อเนื่ องติดต่อกันหลายวัน โดยในเดือน
พฤศจิกายน ซึ่งมีปริมาณฝนเฉลี่ยสูงสุดมีปริมาณ 
278.5 มม. จากปริมาณฝนเฉลี่ยรายปี  1,997 มม. 
ประกอบกับลักษณะพื้นที่ในลุ่มน ้ าคลองหลังสวน
ตอนล่างเป็นพื้นที่ราบลุ่ม หลายแห่งเป็นพื้นที่ลุ่มต ่า
ประกอบกบัมสีิง่กดีขวางการระบายน ้า และปัญหาน ้า
ทะเลหนุนทีบ่รเิวณปากน ้าคลองหลงัสวนท าใหร้ะบาย
น ้าออกสู่ทะเลได้ช้า ส่งผลให้มีปริมาณน ้ามากกว่า
ความจุล าน ้าจนเกดิปัญหาน ้าท่วมขงัในพืน้ทีลุ่่มตลอด
สองฝัง่คลองหลังสวน เป็นที่ตัง้ชุมชนที่ส าคญั ของ
อ าเภอหลงัสวน น ้าทีล่น้ตลิง่จากฝนทีต่กหนักในลุ่มน ้า
จะไหลหลากเข้าท่วมพื้นที่ลุ่มดังกล่าวอย่างรวดเร็ว 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน และ
สาธารณะประโยชน์ จากผลส ารวจดา้นเศรษฐกจิสงัคม
ของครวัเรือนในพื้นที่อ าเภอหลังสวน โดยในช่วงปี 
พ.ศ. 2560 เป็นปีที่เกิดอุทกภัยรุนแรงที่สุด เกิดน ้า
ท่วมนาน 3 - 15 วนั มคีวามลกึน ้าท่วมขงัตัง้แต่ 0.5 - 
5  ม. รวมมลูค่าความเสยีหายทัง้หมด พืน้ทีอ่ยู่อาศยั ( 
บ้าน รถ อุปกรณ์ - เครื่องมือการเกษตร) พื้นที่ท า
การเกษตรกว่า 383,400 บาทต่อครัวเรือน ปีที่มี
ปัญหาน ้าท่วมรุนแรงรองลงมาคอื ปี พ.ศ. 2540 มลูค่า
ความเสยีหายเฉลีย่ 85,250 บาทต่อครวัเรอืน  

สภาพปัญหาน ้าท่วมที่เกดิขึ้นในลุ่มน ้าคลอง
หลงัสวนแบ่งเป็น 2 ลกัษณะคอืน ้าท่วมฉับพลนัน ้าป่า
ไหลหลากในช่วงต้นน ้ าในอ าเภอพะโต๊ะเนื่องจาก
ลักษณะภูมิประเทศที่มีความลาดชันสูง เมื่อฝนตก

หนักจะท าใหก้ระแสน ้าไหลเรว็และมปีรมิาณมาก เป็น
น ้าป่าไหลหลาก ไหลเชี่ยว ท าความเสยีหายต่อถนน 
สะพาน ตลิง่ ล าน ้า อาคารชลศาสตรต์่างๆ และน ้าท่วม
ขังในพื้นที่ราบลุ่มช่วงท้ายน ้ าในอ าเภอหลังสวน 
เนื่องจากฝนทีต่กหนักและต่อเนื่องในพืน้ที่ รวมกบัน ้า
หลากทีไ่หลมาจากต้นน ้า เมื่อน ้าทัง้สองมวลมารวมกนั
ส่งผลให้เกดิน ้าท่วมเป็นบริเวณกว้างในบริเวณพื้นที่
ลุ่มทางตอนล่างของลุ่มน ้า พืน้ทีห่ลายแห่งเป็นทีลุ่่มต ่า 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เกษตรกรรม และมีชุมชนอยู่
ค่อนขา้งมาก ประกอบกบัมสีิง่กดีขวางการระบายน ้า 
เช่น ถนน ทางรถไฟ และสิง่ปลูกสร้างต่างๆกดีขวาง
การระบายน ้า ท่อลอด ท่อระบายน ้า หรือช่องเปิด
ส าหรบัระบายน ้าไม่เพยีงพอ รวมทัง้ปัญหาน ้าทะเล
หนุนที่บริเวณปากน ้าคลองหลงัสวนท าให้ระบายน ้า
ออกสูท่ะเลไดช้า้ สง่ผลใหม้ปีรมิาณน ้ามากกว่าความจุ
ล าน ้าจนเกดิปัญหาน ้าท่วมขงัในพืน้ทีลุ่่มตลอดสองฝัง่
คลองหลงัสวน 

แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ MIKE 11 เป็น
แบบจ าลองที่ไดร้บัความนิยมในการจ าลองสภาพการ
ไหลของล าน ้าต่างๆ สามารถจ าลองลกัษณะการไหล
ของน ้าที่เป็นแบบทิศทางเดียว และ สองทิศทาง มี
ความสะดวกและคล่องตวัสูงในการใช้งานเป็นที่นิยม
แพร่หลายในหน่วยงานราชการที่ใช้แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ในการบรหิารจดัการน ้า จากการทบทวน
งานที่ได้มีการศึกษาวิเคราะห์กลศาสตร์ในล าน ้ า
เพื่อให้เข้าใจถึงสภาพล าน ้ าในปัจจุบันและเป็น
แนวทางในการวางแผนบรรเทาผลกระทบทีเ่กดิจากน ้า
ท่วม เช่น การศึกษาบรรเทาอุทกภัยในแม่น ้ ามูล
บริเวณจังหวัดบุ รีร ัมย์และจังหวัดสุ รินทร์ด้วย
แบบจ าลอง MIKE11 ผลการศกึษาพบว่าการบรรเทา
อุทกภัย โดยการขุ ดลอกล าน ้ าส ามารถ เพิ่ ม
ประสทิธิภาพการไหล ลดพื้นที่น ้าท่วม และสามารถ
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ลดผลกระทบด้านเศรษฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อมได้
ใกล้เคียงกับการท าแก้มลิงพร้อมขุดลอกล าน ้ า   
(สุวารี และคณะ, 2567) การศึกษาแนวทางบรรเทา
อุทกภัยกรณีศึกษาลุ่มน ้ามูลตอนบนในเขตจังหวัด
นครราชสีมาเพื่อบรรเทาอุทกภัยออกจากตัวเมือง
นครราชสมีา พบว่ากรณีศึกษาที่เหมาะสมคือกรณีมี
ประตูระบายน ้าละลมหม้อและคลองผนัน ้า โดยการใช้
ประตูระบายน ้าเป็นตวัควบคุมปรมิาณน ้าเขา้แม่น ้าล า
ตะคองในปรมิาณทีไ่ม่เกนิความจุคลองและใชค้ลองผนั
น ้าท าหน้าที่แบ่งน ้าจากล าบริบูรณ์เพื่อผนัน ้าไปล า
เชยีงไกร ส่งผลให้สามารถควบคุมปรมิาณน ้าให้ผ่าน
ตวัเมอืงนครราชสมีาและผ่านล าบริบูรณ์ในปรมิาณที่
ไม่ก่อให้เกดิน ้าเอ่อท่วม พื้นที่ได้มากกว่ากรณีศกึษา
อื่น (วรีะยา, 2556) การศกึษาแนวทางบรรเทาอุทกภยั
พื้นที่ชุมชนเมืองเชียงใหม่ จากทางเลือกที่ได้ศึกษา
พบว่า กรณีการขุดลอกปรบัปรุงทางน ้าของแม่น ้าปิง
จะส่งผลให้ค่าระดบัน ้าในแม่น ้าบริเวณเทศบาลนคร
เชยีงใหม่ลดลงได้สดัส่วนมากที่สุด โดยใช้เหตุการณ์
ช่วงน ้าหลากปี พ.ศ.2548 สามารถลดค่าระดับน ้าที่
คาบอุบตั ิ100 ปี (ปิยะพงษ์, 2551) การศกึษาแนวทาง
บรรเทาอุทกภัยเมืองเพชรบูรณ์  จากการศึกษา
มาตรการทัง้หมดพบว่า กรณีศึกษาที่เหมาะสมมาก
ที่สุดคือ ให้มีการขุดลอกแม่น ้าป่าสกั การสร้างอ่าง
เก็บน ้าอุ่มกะทาดทางตอนบนของลุ่มน ้าและสร้างคนั
กัน้น ้าเฉพาะในเขตเมอืงเพชรบูรณ์ สามารถแก้ปัญหา
น ้าท่วมเมอืงเพชรบูรณ์ไดถ้งึคาบอุบตัทิี่ 50 ปี รวมทัง้
อ่างเกบ็น ้าอุ่มกะทาดซึ่งเป็นอ่างเกบ็น ้าขนาดกลางใน
เวลาปกติยงัสามารถส่งน ้าให้กับเขตชลประทานได้
อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย (กานต์ , 2550) การ
ประเมินพื้นที่น ้ าท่วมในจังหวัดอุบลราชธานีด้วย
แบบจ าลอง MIKE FLOOD โดยท าการประเมินพื้นที่
น ้าท่วมจากปรมิาณฝนและปรมิาณน ้าท่า ณ คาบการ
เกดิซ ้าต่างๆ พบว่าพืน้ทีน่ ้าท่วม จากปรมิาณน ้าฝนใน
พื้นที่ศกึษาไม่ใช่สาเหตุหลกัในการเกดิน ้าท่วม ทัง้นี้ 
น ้าท่าทางต้นน ้ามปีรมิาณน ้ามากกว่าจงึส่งผลให้เกิด
น ้าท่วมในพืน้ที ่ในการป้องกนัน ้าท่วมควรจะพจิารณา
การเก็บกักหรือผนัน ้าเหนือออกไปจากพื้นที่ศึกษา 
 

เพื่อช่วยบรรเทาอุทกภัยในอนาคตต่อไป (ปรียาพร 
และคณะ, 2565) รวมถงึการศกึษาการบรรเทาอุทกภยั
ในแม่น ้า Padas ประเทศมาเลเซีย ด้วยแบบจ าลอง 
HEC-RAS พบว่าการขุดลอกล าน ้าสามารถลดระดับ
น ้าท่วมสงูสุดได ้(Pirah  and Roslee, 2021)  

ดังนัน้ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ที่เป็นเครื่องมือที่ทันสมยัรวมถึงข้อมูล
ทางกายภาพในปัจจุบนัมาประยุกต์ใชใ้นการศกึษาหา
แนวทางที่เหมาะสมในการบรรเทาอุทกภัยบริเวณ
คลองหลงัสวนตอนล่างที่เป็นพื้นที่ปัญหาน ้าท่วมขัง 
น ้ าล้นตลิ่ง โดยวิเคราะห์จากช่วงเวลาเหตุการณ์
อุทกภัยที่ผ่านมา เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวางแผน
แก้ปัญหาอุทกภยัอย่างมปีระสทิธภิาพและการพฒันา
ทีย่ ัง่ยนืต่อไป 

อปุกรณ์และวิธีการ 
พื้นท่ีศึกษา  

มีพื้นที่ครอบคลุมลุ่มน ้าคลองหลังสวน ซึ่ง
เป็นลุ่มน ้าสาขาของลุ่มน ้าภาคใต้ฝัง่ตะวนัออก มพีืน้ที่
ลุ่มน ้าประมาณ 1,660.96 ตร.กม.(1,038,099 ไร่) ตัง้อยู่
ทางทิศใต้ของจังหวดัชุมพรห่างจากตัวเมืองชุมพร
ประมาณ 76 กม. มพีืน้ทีอ่ยู่ในเขตปกครอง 3 จงัหวดั 
7 อ าเภอ ได้แก่อ าเภอพะโต๊ะ อ าเภอหลังสวน และ
บางส่วนของอ าเภอละแม จังหวัดชุมพร อ าเภอ
กะเปอร์ อ าเภอละอุ่น จงัหวดัระนอง และอ าเภอท่า
ชนะอ าเภอไชยา จงัหวดัสุราษฎรธ์านี มตีน้ก าเนิดจาก
แนวเทือกเขาที่กัน้ระหว่างจังหวดัชุมพรกับจังหวัด
ระนองต้นน ้าคลองหลงัสวนประกอบด้วย ล าน ้าสาขา
สองสายที่ส าคญั คือ คลองยายหม่อน และคลองชึง
ไหลมาบรรจบกันเป็นคลองหลังสวน โดยคลองหลัง
สวนสายหลักมีความยาวประมาณ 100 กม.มีคลอง
สาขาที่ส าคญัได้แก่ คลองศอก คลองปากทรง คลอง
แย คลองปังหวาน คลองน ้าขาว และคลองกก เป็นต้น 
โดยก าหนดขอบเขตดา้นเหนือน ้าทีส่ถานี X.213 ใน ต.
ปากทรง อ.พะโต๊ะ จ.ชุมพร ของกรมชลประทานส่วน
ขอบเขตด้านท้ายน ้าที่สถานีว ัดระดับน ้าทะเลปาก
คลองหลงัสวน ( LS. ) ต.หลงัสวน อ.หลงัสวน จ.ชุมพร 
ของกรมเจา้ท่า ดงั Figure 1 
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การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูล 
1. ข้อมูลปริมาณน ้าท่าและระดบัน ้ารายวนั

จากการตรวจวดัรวบรวมได้จากกรมชลประทาน ซึ่งมี
จ านวน 2 สถานี ไดแ้ก่ สถานี X.212 และ สถานี X.213 
พบว่ามขีอ้มลูทีส่ามารถน ามาใชไ้ดต้ัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 
ถึง พ.ศ. 2567 

2. ขอ้มูลระดบัน ้าทะเลรายชัว่โมงจากสถานี
ปากคลองหลงัสวน กรมเจา้ท่า 

3. ข้อมูลส ารวจรูปตดัในคลองหลงัสวนและ
คลองสาขา รวบรวมจากกรมชลประทาน ไดส้ ารวจไว้
ในปี พ.ศ.2563 จ านวน 66 รปูตดั ระยะห่างระหว่างรูป
ตดัประมาณ 2 กม.  

4. ขอ้มูลโคง้ความสมัพนัธ์ระหว่างอตัราการ
ไหลกบัระดบัน ้า (Rating Curve) ย้อนหลงั 5 ปี (พ.ศ.
2562 – พ.ศ.2566) จากกรมชลประทานของสถานี  
X.212 และ X.213 

แบบจ าลองคณิตศาสตร ์
 แบบจ าลอง MIKE 11 พัฒนาขึ้นโดย The 
Danish Hydraulic Institute ( DHI ) เป็นแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ส าหรบัการพยากรณ์น ้าท่วม การจ าลอง
สภาพการไหลของน ้ า ที่ เป็นการไหลใน 1 มิติ            
(One dimension) และ เ ป็ นการไหลที่ ไม่ ค งตั ว                             
(Unsteady flow) (ภาณุพงษ์, 2558) ในการศกึษานี้ได้
ใช้แบบจ าลอง MIKE 11 HD เป็น Hydrodynamic 
Module ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรม MIKE 11 เป็น
การจ าลองสภาพทางกายภาพของแหล่งน ้า โดยน า
ขอ้มลูต่างๆ เช่น ภาพตดัขวางล าน ้า ปรมิาณน ้า ระดบั
น ้า เป็นต้น มาใชค้ านวณเพื่อท านายลกัษณะการไหล
ของน ้า ตัง้อยู่ บนพื้นฐานของสมการ Saint- Venant 
Equations ที่ประกอบด้วยสมการต่อเนื่องและสมการ
โมเมนตัม้ ดงัแสดงในสมการ ( 1 ) และ ( 2 ) ตามล าดบั
รวมถงึสามารถอธบิายสภาพการไหลได ้ 

 
Figure 1 Khlong Langsuan Basin 

 ทัง้แบบเหนือวกิฤต ( Super–critical flow ) 
แบบต ่ากว่าวกิฤต ( Sub-critical flow ) การไหลเขา้
จากด้านขา้ง ( Side flow ) โดยแสดงผลออกมา ณ 
จุดใดจุดหนึ่งของล าน ้าตามเวลาได ้
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Q = ปรมิาณการไหล (ลบ.ม./วนิาท)ี 
A = พืน้ทีห่น้าตดัของการไหล (ตร.ม.) 
h = ความลกึของน ้า (ม.) 
α = ค่าสมัประสทิธิป์รบัแกโ้มเมนตมั  
C = ค่าสมัประสทิธิข์อง Chezy 
g = อตัราความเร่งของแรงโน้มถ่วงของโลก 

เท่ากบั 9.81 ม./วนิาท2ี 
X = ระยะทาง (ม.) 
t = เวลา (วนิาท)ี 
ค่ าพารามิ เตอร์ที่ ใช้ ในการปรับ เทียบ

แบบจ าลองคือ ค่าสัมประสิทธิค์วามขรุขระทางน ้า  
(Manning’s n) เป็นค่าที่แสดงถึงความเสียดทานการ
ไหลในทางน ้าเปิด โดยค่า Manning’s n ในทางน ้าตาม
ธรรมชาตจิะมค่ีาระหว่าง 0.01-0.05 และค่า Manning’s 
n ในคลองดาดคอนกรีตจะมีค่าระหว่าง 0.013-0.015 
(ดวงนภา และวษุิวฒัก,์ 2560) 

การคดิปรมิาณ Volume ของน ้าท่วม คดิจาก
การสร้างกราฟระหว่างอตัราการไหลกบัเวลาแล้วหา
พื้นที่ใต้กราฟในแต่ล่ะช่วงเวลา ในกรณีศึกษาเป็น
รายวัน แล้วน ้ ามาบวกสะสมกันตัง้แต่ว ันที่เริ่มมี
ปริมาณน ้ ามากเกินความจุที่จุดตรวจวัดจะรับได้  
จนถึงวนัที่มีปริมาณน ้าต ่ากว่าความจุคลอง โดยจะ
วเิคราะห์พืน้ทีต่ ัง้แต่เริม่เกนิความจุขึน้ไปในแต่ล่ะช่วง
ของขอ้มลู (รายวนั) 
การปรับเทียบและตรวจพิสูจน์แบบจ าลอง 
MIKE11-HD 

ในการปรบัเทยีบและตรวจพสิจูน์แบบจ าลองฯ
แบ่งออกเป็น 2 ขัน้ตอน คอื  

1) การปรบัเทยีบแบบจ าลองโดยใช้การไหล
แบบ Steady state และ การปรบัเทยีบแบบจ าลองโดย
ใชช้่วงเหตุการณ์ในอดตี (Historical event) 

เริม่จากการปรบัเทยีบแบบจ าลองโดยใช้การ
ไหลแบบ Steady state โดยท าการวเิคราะห์หา Rating 
curves ที่เป็นตัวแทนของสถานี  X.213 และ X.212 
โดยการใช้ข้อมูลจากผลตารางแสดงสถิติการส ารวจ
ปริมาณน ้า ย้อนหลัง 5 ปี ตัง้แต่ปี พ.ศ.2562-2566 
ต่อมาท าการสมมติค่าปรมิาณการไหลทีข่อบเขตด้าน
เหนือน ้า (Upper boundary) ใหม้ค่ีาคงที ่(Steady state) 

ซึ่งมีขนาดเท่ากับปริมาณการไหลสูงสุดเท่ากับ
ปรมิาณน ้านองสูงสุดของล าน ้า ในคลองหลงัสวน ใช้
ช่วงระหว่าง 1 - 1,000 ลบ.ม./วนิาท ีน าค่าระดบัน ้าที่
ค านวณได้จากแบบจ าลองฯ และปริมาณการไหลที่
ส ัมพันธ์ กันไปพล๊ อตลงใน  Rating curves เพื่ อ
เปรยีบเทยีบผลกบั Rating curves ทีไ่ดจ้ากการส ารวจฯ 
โดยจะปรับค่าสัมประสิทธิค์วามขรุขระ (Manning 
number) ทัง้ในล าน ้า (Channel) และทุ่งน ้าท่วม (Flood 
plain) โดยทดลองแบบ Trial and Error เพื่ อหา
ค่าพารามเิตอร์ Manning’s n ทีเ่หมาะสมจนกว่าจะท า
ให้ค่าระดบัน ้าที่ค านวณได้จากแบบจ าลองฯเข้ากนัดี
กับ Rating curves ที่ตรวจวัดจริง จึงจะเป็นผลที่
ยอมรบัได ้
 2) ขัน้ตอนถดัไปเป็นการปรบัเทยีบแบบจ าลอง
โดยใช้ช่วงเหตุการณ์ในอดีต (Historical event) เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องของค่าสมัประสทิธิค์วามขรุขระ
ล าน ้าที่ปรบัเทียบมาได้ โดยพิจารณาใช้ช่วงข้อมูล 
ได้แก่ เหตุการณ์ช่วงระหว่าง วนัที่ 1 เมษายน 2563 
ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2565 เป็นช่วงการปรับเทียบ
แบบจ าลองฯ และเหตุการณ์ช่วงระหว่างวันที่  1 
เมษายน 2565 ถงึวนัที ่31 มนีาคม 2567 เป็นช่วงการ
ตรวจพสิูจน์แบบจ าลองฯ โดยคลองหลงัสวนก าหนด
ขอบเขตดา้นเหนือน ้า โดยใชผ้ลจากแบบจ าลองน ้าฝน
น ้าท่าของพื้นที่รบัน ้าสถานี X.213 และขอบเขตด้าน
ท้ายน ้า คอื ระดบัน ้าทะเลที่สถานีปากคลองหลงัสวน 
สว่นการไหลเขา้ดา้นขา้ง ( Lateral flow ) จะไดจ้ากการ
ค านวณย้อนกลับของข้อมูลการตรวจวัดที่สถานี  
X.212 และสถานี X.213 เป็นการน าเอาค่าอตัราการ
ไหลดา้นทา้ยน ้า (X.212 ) ลบกบัค่าอตัราการไหลด้าน
เหนือน ้า (X.213 ) ค่าทีไ่ดจ้ะเปรยีบเสมอืนปรมิาณน ้า
ทีไ่หลเขา้ดา้นขา้งตลอดระยะทางระหว่างสถานีขา้งต้น 
โดยในการวเิคราะห์ครัง้นี้ใหใ้ชค่้า Manning’s n ทีผ่่าน
การปรบัเทยีบในขัน้ตอนแรกและท าการเทยีบผลการ
ค านวณทัง้ปริมาณน ้า ระดบัน ้า จากแบบจ าลองกับ
จากการตรวจวดัจรงิ ที่สถานี X.213 (กม.ที่ 16+169) 
และสถานี X.212  (กม.ที ่87+873) ของกรมชลประทาน 
โดยทัง้ข้อมูลทัง้ 2 ต้องมีค่าใกล้เคียง มีค่าความ
ถูกตอ้งอยู่ในเกณฑท์ีย่อมรบัได ้
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การวิเคราะห์ทางสถิติ 
 การพิจารณาผลการปรับเทียบและตรวจ
พสิูจน์ฯ จะใชค่้าปรมิาณน ้าและค่าระดบัน ้าที่ค านวณ
ไดจ้ากแบบจ าลองฯ มาเปรยีบเทยีบกบัค่าปรมิาณน ้า
และค่าระดบัน ้าที่ตรวจวดัได้จรงิ โดยก าหนดค่าดชันี
ทางสถติใินการพจิารณา 2 ดชันี ไดแ้ก่ ค่าสมัประสทิธิ ์
สหสมัพทัธ ์( R2) ทีอ่ธบิายลกัษณะความสอดคล้องกนั
ของขอ้มลู และค่า Root Mean Square Error (RMSE) 
ที่บอกค่าความคลาดเคลื่อนระหว่างขอ้มูล โดยค่า R2 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.6 และค่า RMSE ต้องมีค่าน้อย
ที่สุด จึงจะเป็นที่ยอมรบัค่าสมัประสทิธิค์วามขรุขระ 
ล าน ้าทีไ่ด ้
การศึกษาแนวทางการบรรเทาอุทกภยัในคลอง
หลงัสวนด้วยแบบจ าลอง MIKE 11 
 ในปี  พ.ศ.2563 กรมชลประทานจัดท า
โครงการศกึษาความเหมาะสมและวเิคราะห์ผลกระทบ
สิง่แวดลอ้มการบรรเทาอุทกภยั จงัหวดัชุมพร และได้
มกีารพจิารณาแนวทางในการบรรเทาอุทกภยัในพื้นที่ 
อาทิ การมีอ่างเก็บน ้า การปรบัปรุงระบบระบายน ้า 
การจดัท าระบบป้องกนัน ้าท่วม ระบบคนักัน้น ้า ระบบ
สูบน ้า การผนัน ้าเลี่ยงพื้นที่ชุมชน การพฒันาแก้มลงิ 
การปรับปรุงท่อระบายน ้าท่อลอดถนน สะพาน ใน
การศึกษาได้มีการจ าลองสภาพการไหลเพื่อหา
แนวทางบรรเทาอุทกภัยด้วยแบบจ าลอง  River 
Operation Model  (ROM) โดยวิ เคราะห์ ในกรณี
เหตุการณ์น ้าท่วมปี พ.ศ. 2560 ซึง่เทยีบเท่ารอบปีการ
เกิดซ ้าที่ 25 ปี ได้ท าการพิจารณาทัง้หมด 3 แนว
ทางเลอืก ประกอบด้วย 1.การขุดลอกปรบัปรุงคลอง
หลงัสวน 2. การปรบัปรุงคลองบางมุด 3.การพฒันา
คลองระบายน ้าหลากวดัหาดส าราญ - ท่าเรือประมง
บ้านจมูกโพรง พบว่าแนวทางที่ 3  การพฒันาคลอง
ระบายน ้าหลากจากคลองหลังสวน เป็นแนวทางที่
เหมาะสมมากที่สุด สามารถระบายน ้าได้สูงสุด 1,000 
ลบ.ม./วินาที ความยาวทัง้หมด 17.28 กม. ลกัษณะ
คลองคอนกรีตเสริมเหล็กรูปสีเหลี่ยมคางหมู กว้าง 
ประมาณ 120 ม. หากมีโครงการในพื้นที่จะสามารถ
พฒันารองรบัปรมิาณน ้าหลากสูงสุดในคลองหลงัสวน
ทีค่าบการเกดิซ ้า 25 ปี หรอืประมาณ 2,200 ลบ.ม./วนิาท ี

พืน้ทีน่ ้าท่วมจะลดลงเหลอื 38,081 ไร่ คดิเป็น 75.9 % 
จากพืน้ทีน่ ้าท่วมเมื่อยงัไม่มโีครงการทีม่พีืน้ทีน่ ้าท่วม
กว่า 50,156 ไร่ แต่ทัง้นี้ได้เสนอแนะในแผนระยะยาว
เกี่ยวกับโครงการพฒันาอ่างเก็บน ้าที่มีศักยภาพใน
พืน้ทีเ่พื่อเกบ็กกัและชะลอน ้าจากพืน้ทีต่อนบน และใน
ระยะสัน้ได้เสนอให้มีการหาพื้นที่จ ัดท าแก้มลิงเพื่อ
รองรบัน ้าหลากในฤดูฝน ซึ่งในพื้นที่ตอนล่างมีหลาย
บรเิวณที่มศีกัยภาพในการพฒันาเป็นแก้มลิง ดงันัน้
ในการจ าลองสภาพการไหลเพื่อศกึษาแนวทางในการ
บรรเทาอุกภยัในลุ่มน ้าคลองหลังสวนผู้วจิยัได้น ามา
ประยุกต์ใช้ก าหนดแนวทางเลือกโดยแบ่งแนวทาง
ออกเป็น 3 แนวทางเลือก ดงั Figure 2 ประกอบด้วย 
แนวทางเลอืกที ่1 การสรา้งอ่างเกบ็น ้าในพืน้ที ่จ านวน 
15 แห่ง มีความจุรวมทัง้หมด 1,160.87 ล้าน ลบ.ม. 
ค ร อบคลุ มพื้ น ที่ ร ั บ น ้ า ก ว่ า  685.86 ตร . กม . 
ประกอบด้วย อ่างเก็บน ้าห้วยคอสนั อ่างเก็บน ้าห้วย
โกฏ อ่างเก็บน ้ าคลองแหลมไป อ่างเก็บน ้ าคลอง 
พงัเหา อ่างเกบ็น ้าคลองปังหวาน  อ่างเกบ็น ้าคลองอา 
อ่างเกบ็น ้าคลองเงนิ อ่างเกบ็น ้าคลองตรงั อ่างเกบ็น ้า
คลองจาก อ่างเก็บน ้าคลองแย อ่างเก็บน ้าคลองปาก
เลข อ่างเกบ็น ้าคลองตอน อ่างเกบ็น ้าคลองปลาด อ่าง
เก็บน ้าคลองศอก และอ่างเก็บน ้าคลองธัมมัง แนว
ทางเลอืกที ่2 การสรา้งแก้มลงิในพืน้ทีจ่ านวน 19 แห่ง 
พจิารณาใช้บริเวณพื้นที่เกษตรและพื้นที่ว่างเปล่าที่
ไม่ใช่บ้านเรือนที่อยู่อาศัยตัง้แต่เส้นรอยต่อระหว่าง
เขตอ าเภอพะโต๊กบัเขตอ าเภอหลงัสวนตลอดเส้นล า
น ้าจนถงึบรเิวณก่อนเขา้เขตชุมชนอ าเภอหลงัสวนเพื่อ
ต้องการเพิม่ความสามารถรบัน ้าให้กบัคลองหลงัสวน
ก่อนเขา้พื้นที่ชุมชน มพีื้นที่รวมกนัทัง้หมด 1,169 ไร่ 
ก าหนดให้แก้มลงิทุกแห่งมคีวามลกึ 2 ม. สามารถรงั
รบัปรมิาณน ้าได ้3.74 ลา้น ลบ.ม. และ แนวทางเลือก
ที ่3 การสรา้งอ่างเกบ็น ้าพรอ้มแก้มลงิในพืน้ที ่เมื่อได้
ท าการจ าลองสภาพการเกดิน ้าท่วมหลงัจากมแีนวทาง
ในการบรรเทาอุทกภยัทุกแนวทางข้างต้นและได้ผล
การจ าลองในรูปของแผนที่แสดงขอบเขตการเกิดน ้า
ท่วมและความลกึของน ้าท่วมในลุ่มน ้าคลองหลงัสวน
ในแต่ละแนวทางเพื่อที่จะน าไปประเมนิประสทิธภิาพ 
ดงั Figure 2 
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Figure 2 Alternative approaches applied in the MIKE11 model 

หลงัจากมแีนวทางการบรรเทาอุทกภยัเพื่อหา
แนวทางทีเ่หมาะสมมากทีสุ่ดทีจ่ะสามารถน าไปใชเ้ป็น
อีกทางเลือกหนึ่งในการพิจารณาแก้ไขปัญหาหรือ
บริหารจดัการน ้าในพื้นที่ลุ่มน ้าคลองหลงัสวนให้กบั
หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งต่อไป 

ในส่วนการประยุกต์กับแบบจ าลองน ้าท่วม 
MIKE FLOOD จะเป็นการน าแบบจ าลองสภาพการไหล 
MIKE ( 11 HD ) มาผนวกกับแบบจ าลอง 2 มิติใน
แนวราบ ( MIKE 21 ) ไปพร้อมกนั ส าหรบัขัน้ตอนใน
การจดัท าแบบจ าลอง MIKE FLOOD มดีงันี้ 

1. เริม่จากจดัเตรยีมขอ้มูลน าเขา้แบบจ าลอง 
MIKE FLOOD โดยการเตรียมไฟล์แบบจ าลอง MIKE 
11 - HD ที่มีนามสกุล .sim11 และไฟล์แบบจ าลอง 
MIKE 21 ทีม่นีามสกุล .m21 

2. เชื่อมต่อแบบจ าลอง MIKE 11 HD และ 
MIKE 21 โดยท าการเชื่อมต่อแบบจ าลองสภาพการ
ไหลในล าน ้ า คือ MIKE 11-HD  เข้ากับแบบจ าลอง 
MIKE 21  โดยเลอืกประเภทการเชื่อมต่อแบบ Lateral 
ซึ่งเป็นการเชื่อมต่อการไหลลน้ตลิง่ล าน ้าเขา้กบัพืน้ที่
การไหล 2 มติ ิ 

 3. ในส่วนของการวเิคราะห์ผลกระทบต่อพื้นที่
น ้าท่วมจากการใช้มาตรการที่สามารถบรรเทาปัญหา
อุทกภยัด้านท้ายน ้า ได้ก าหนดขอบเขตด้านเหนือ
น ้ าที่สถานีว ัดน ้ า ท่า  X.213 ในบริเวณต้นน ้ าที่            
ต.ปากทรง อ.พะโต๊ะ จ.ชุมพร ขอบเขตดา้นทา้ยน ้า
ทีส่ถานีวดัระดบัน ้าทะเลปากคลองหลงั ต.หลงัสวน  
อ.หลงัสวน จ.ชุมพร รวมระยะทางกว่า118 กม. และ
ได้พิจารณาใช้เลือกใช้เหตุการณ์อุทกภัยปี พ.ศ. 
2560 คิดเป็นรอบปีการเกิดซ ้าในรอบ 25 ปี โดยมี
กรณีศึกษาทัง้หมด 4 กรณี โดย กรณีที่ 1 ศึกษา
สภาพเดิมที่ย ังไม่มีแนวทางบรรเทาอุทกภัย 
เ พื่ อ ที่ จ ะ น า ม า ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ มู ล ตั ้ง ต้ น ใ น ก า ร
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการบรรเทาอุทกภยั
ระหว่างกรณีสภาพพื้นที่เดิมกับสภาพพื้นที่ใช้
แนวทางทีเ่สนอไว ้เช่น ประสทิธภิาพในการลดพืน้ที่
น ้าท่วม การลดระดับน ้าสูงสุด การลดปริมาณน ้า
หลาก และการลดอตัราการไหลสูงสุด ในส่วนกรณีที่2 
เ ป็นการวิ เ คราะห์ ในกรณีสภาพพื้นที่ ศึกษา
มาตรการอ่างเกบ็น ้ามาพจิารณาใชบ้รรเทาอุทกภยั 
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ในพื้นที่ โดยการก าหนดเงื่อนไขในไฟล์ Boundary 
data  ให้พจิารณาอตัราการระบายน ้าจากอ่างเก็บ
น ้าในกรณีวกิฤติ คอื ให้ระดบัน ้าของอ่างทุกแห่งมี
ความจุเริม่ตน้อยู่ที ่ระดบัเกบ็กกัของอ่าง เมื่อมอีตัรา
การไหลเขา้อ่างที่เกดิจากพื้นที่รบัน ้าของแต่ล่ะอ่าง 
ในช่วงเวลาที่วิเคราะห์ (กรณีนี้เทยีบเท่าอตัราการ
ไหลซ ้าทีร่อบ 25 ปี) ไดอ้ตัราการไหลผ่าน Spillway 
จากอ่างเกบ็น ้าน ้ามาเป็นขอ้มูล Inflow เพิม่เขา้ไปที่
ต าแหน่งคลองรบัน ้าจุดทีอ่ยู่ทา้ยเขื่อนแต่ล่ะแห่ง ใน
ไฟล์ก าหนดเงอืนไขแบบจ าลอง (Boundary data) 
กรณีที ่3 เป็นการวเิคราะหใ์นกรณีสภาพพืน้ทีศ่กึษา
ใช้มาตรการแก้มลงิมาพจิารณาบรรเทาอุทกภยัใน
พืน้ที ่ไดเ้ลอืกต าแหน่งทีม่คีวามเหมาะสมเบือ้งตน้ที่
ใชเ้ป็นพืน้ทีแ่ก้มลงิจากการตรวจสอบกบัระวางแผน
ทีข่องกรมทีด่นิ พจิารณาพืน้ทีเ่กษตร และต้องเลีย่ง

พื้นที่อยู่อาศยัรวมทัง้สามารถน าน ้าจากคลองหลงั
สวนเขา้มาเกบ็ไวใ้นแกม้ลงิได ้เขา้ไปท าการก าหนด
ความจุ เพิ่ม ในไฟล์หน้าตัด  (Cross - sections) 
บริเวณที่ตรงกับต าแหน่งของแก้มลิงที่ก าหนดไว้
โดยใช้ปริมาณความจุเริ่มตัง้แต่ระดบัน ้าน้อยไปถึง
ระดบัน ้าสูงที่สุดที่แก้มลงิจุได้ และกรณีที่ 4 เป็นการ
วเิคราะห์ในกรณีสภาพพื้นที่ศกึษาใช้มาตรการอ่าง
เกบ็น ้าพรอ้มแก้มลงิมาพจิารณาบรรเทาอุทกภยัใน
พื้นที่ ใช้วิธีการตัง้ค่าแบบจ าลองแบบเดียวกันกับ 
กรณีที่ 2 และกรณีที่ 3 มารวมกัน แล้วแสดงผล
ออกมาในรูปแบบแผนทีน่ ้าท่วม เพื่อน าไปวเิคราะห์
ประสิทธิภาพในแต่ละแนวทาง ให้สามารถน าไป
สรุปแนวทางที่เหมาะสมมากที่สุดในการใชบ้รรเทา
ปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ สามารถสรุปขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน ดงั Figure 3

 

 
Figure 3 Flowchart of Operation Process 

ผล 
ผลการปรบัเทียบและตรวจพิสูจน์แบบจ าลอง 
MIKE11 
 พบว่า Rating curves แต่ละสถานีมคีวามผนั
แปรอาจเกดิจากหน้าตดัล าน ้าตื้นเขนิจากตะกอนหรือ
การพดัพาของตะกอนทบัถมในบางช่วงที่ท าให้หน้า
ตดัล าน ้ามกีารเปลี่ยนแปลง และค่าสมัประสทิธิค์วาม

ขรุขระ ( Manning’s n ) ทีไ่ดจ้ากการปรบัเทยีบฯ โดย
ที่สถานี X.213 มีค่า n = 0.030 และสถานี X.212  มี
ค่า n = 0.033 ตามล าดบัและในสว่นการสอบเทยีบและ
ตรวจพสิูจน์เหตุการณ์ในอดตีของขอ้มูลระดบัน ้าจาก
แบบจ าลองฯ พบว่าค่า R2 ทีส่ถานี X.212 มค่ีาเท่ากบั 
0.928 และ 0.888 ตามล าดบั และทีส่ถานี X.213 มค่ีา
เท่ากบั 0.979 และ 0.982 ตามล าดบั ส่วนค่า RMSE 
ที่สถานี  X.212 มีค่าเท่ากับ 0.312 และ 0.310 ม. 
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ตามล าดบั และทีส่ถานี X.213 มค่ีาเท่ากบั 0.132 และ 
0.112 ม.ตามล าดบัซึ่งผ่านเกณฑก์ารปรบัเทยีบฯ และ
สามารถน าแบบจ าลองนี้ไปประยุกต์ใช้งานได้ต่อไป 
โดยแสดงกราฟผลการปรบัเทยีบและตรวจพสิูจน์ของ
ค่าระดับน ้ าที่ได้ ดัง Figure 4-5  ในส่วนของการ
ปรบัเทยีบและสอบเทยีบแบบจ าลองน ้าท่วมในช่วงปี 
พ.ศ.2560 ซึง่เป็นช่วงทีน่ ามาวเิคราะห์เพื่อหาแนวทาง
ในการแก้ปัญหา ไม่สามารถแสดงผลการเปรยีบเทียบ
กับแผนที่น ้ าท่วมที่บันทึกได้ของส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ ( GISTDA ) 
เนื่องจากมีข้อจ ากดัในเรื่องของข้อมูลไม่มีบนัทึกไว้ 
เพราะพื้นที่ศกึษาถือว่ามขีนาดที่เล็ก ทัง้นี้ผู้ศกึษาได้
ท าการตรวจสอบกับข้อมูลบริเวณที่เกิดน ้าท่วมจริง
เปรยีบเทยีบกบัพื้นที่น ้าท่วมของแบบจ าลองจากการ
รายงานข้อมูลน ้าท่วมในท้องถิ่น พบว่าพื้นที่น ้าท่วม
ส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกัน โดยเริ่มมีปัญหาน ้ า
ท่วมไหลล้นตลิง่บรเิวณบ้านหาดยาย ต าบลหาดยาย 
บ้านชายเขา บ้านท่าสะท้อน ในต าบลมะพลา ซึ่งอยู่

ห่างจากปากน ้ าหลังสวนประมาณ 25 – 30 กม.                  
ทัง้บริเวณน ้าท่วมขงัพื้นที่ลุ่มต ่าในต าบลท่ามะพลา              
ขนัเงิน พ้อแดง บางมะพร้าว ปากน ้า และต าบลนา
พญา อ าเภอหลงัสวน 
ผลการประยุ กต์ ใ ช้ แบบจ าลองMIKE11ใน
การศึกษาแนวทางเลือก 
 จากผลการศกึษาแนวทางทัง้หมด 3 แนวทาง
ในช่วงเหตุการณ์อุทกภยัปี พ.ศ. 2560 สรุปไดว้่า 
แนวทางที่ 3 การมีอ่างเก็บน ้าพร้อมแก้มลิงในพื้นที่ 
(กรณีที่ 4) สามารถตดัยอดน ้าและเพิม่ความสามารถ
ในการรับน ้ าหลากส่งผลให้ลดพื้นที่น ้ าท่วมลงได้
มากกว่าแนวทางเลือกอื่นที่ศึกษา กล่าวคือ ที่สถานี 
X.212 ตัง้อยู่บริเวณในตัวอ าเภอหลังสวน เป็นจุดที่
เกดิอุทกภยัเป็นประจ าโดยก่อน 
 
 

 
Figure 4 Results of calibration and verification of X.212 station 
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Figure 5 Results of calibration and verification of X.213 station 

ทีจ่ะมอ่ีางเกบ็น ้าและแกม้ลงิ( กรณีที ่1) มอีตัราการไหล
และระดบัน ้าสูงสุดเท่ากบั 2,408.93 ลบ.ม./วนิาท ีและ 
9.76 ม.รทก.ตามล าดบั และเมื่อไดม้กีารน าแนวทางที ่3 
การมอ่ีางเกบ็น ้าและแก้มลงิในพืน้ที่ (กรณีที ่4)  พบว่า
มีอัตราการไหลสูงสุดลดลงอยู่ที่  1,530.15 ลบ.ม.ต่อ
วนิาท ีหรอืคดิเป็นลดลง 36.48 % จากค่าอตัราการไหล
สูงสุดในสภาพเดิม ในส่วนของระดับน ้ าสูงสุดมีค่า
เหลอือยู่ที ่7.75 ม.รทก.มรีะดบัลดลงถงึ 2.01 ม.คดิเป็น
ลดลง 20.59 % จากระดับน ้าสูงสุดในสภาพเดิม ดัง 
Table 3 
 เมื่อพจิารณาพื้นที่ประสบปัญหาน ้าท่วมในปี 
พ.ศ.2560 (กรณีที ่1) พบว่ามพีืน้ทีป่ระสบปัญหาทัง้สิน้ 
18,200.00 ไร่ โดยลกัษณะการใชท้ีด่นิของพืน้ทีน่ ้าท่วม
ส่วนใหญ่ประมาณ 15,375 ไร่ เป็นพื้นที่เกษตรกรรม 
รวมทัง้มพีืน้ทีชุ่มชนกว่า 962.5 ไร่ ทีอ่ยู่ในพืน้ทีน่ ้าท่วม
ใน กรณีที1่ และเมื่อไดด้ าเนินการน าแนวทางทีไ่ดศ้กึษา
กรณีที ่2 (ใชอ่้างเกบ็น ้า) พบว่าสามารถช่วยลดพืน้ทีน่ ้า
ท่วมในส่วนของพื้นที่เกษตรลงเหลอื 6,218.75 ไร่ คิด
เป็น 40.04% เมื่อเทียบกบัพื้นที่น ้าท่วมประเภทพื้นที่
เกษตรกรรมในกรณีที1่ ในส่วนพืน้ทีชุ่มชนกล็ดลงเหลอื 
156.25 ไร่ คดิเป็น 16.23 % เมื่อเทยีบกบัพืน้ทีน่ ้าท่วม
ประเภทชุมชนในกรณีที่ 1  ล าดับถัดมากรณีที่ 3  
(ใช้แก้มลงิ) พบว่าสามารถช่วยลดพืน้ที่น ้าท่วมในส่วน
ของพืน้ทีเ่กษตรลงเหลอื 14,712.5 ไร่ คดิเป็น 95.69 % 

เมื่อเทยีบกบัพืน้ทีน่ ้าท่วมประเภทพืน้ทีเ่กษตรกรรมใน
กรณีที่ 1 ในส่วนพื้นที่ชุมชนก็ลดลงเหลือ 843.75 ไร่ 
คิดเป็น 87.67 % เมื่อเทียบกับพื้นที่น ้าท่วมประเภท
ชุมชนในกรณีที ่1 และในกรณีที ่4 (ใชม้าตรการอ่างเก็บ
น ้าพร้อมแก้มลิง) สามารถลดพื้นที่น ้าท่วมในส่วนของ
พืน้ทีเ่กษตรลงเหลอื 6,156.25 ไร่ คดิเป็น 40.04 % เมื่อ
เทยีบกบัพืน้ทีน่ ้าท่วมประเภทพืน้ทีเ่กษตรกรรมในกรณี
ที่1 ในส่วนพื้นที่ชุมชนลดลงเหลอื 156.25 ไร่ คิดเป็น
16.23 % เมื่อเทียบกบัพื้นที่น ้าท่วมประเภทชุมชนใน
กรณีที ่1  
 จากผลลพัธ์ของแนวทางทัง้หมดจะเหน็ไดว้่า 
กรณีที่ 4 การใช้อ่างเก็บน ้าตัดยอดน ้าในตอนต้นน ้า
พร้อมใช้แก้มลิงช่วยเสริมความจุล าน ้ าด้ายท้าย 
สามารถลดพื้นที่น ้าท่วมได้มากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกนั
เมื่อใชม้าตรการทีส่ามารถควบคุมปรมิาณน ้าในพืน้ที่ได้
มากก็ยิง่ท าใหพ้ื้นที่น ้าท่วมลดลงไดม้ากยิง่ขึ้น โดยแต่
ละทางเลอืกมาใชใ้นพืน้ทีส่ามารถบรรเทาพืน้ทีน่ ้าท่วม
ลงได ้ดงั Table 4 และFigure 6 แสดงถงึแนวทางเลอืกที่
สามารถลดพืน้ทีน่ ้าท่วมไดม้ากทีสุ่ดคอืแนวทางเลอืกที่ 
3 การสรา้งอ่างเกบ็น ้าพรอ้มแก้มลงิในพืน้ที่ (กรณีที ่4) 
สามารถลดพืน้ทีน่ ้าท่วมลงเหลอื 7,537.50 ไร่ หรอืลดลง 
58.59% เมื่อเทยีบจากพืน้ทีน่ ้าท่วมในสภาพทีย่งัไม่ได้
พจิารณาแนวทาง 
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Table 3 Results of the study of flood mitigation approaches from the MIKE11 model 

Case study 

Maximum flow rate 

(CMS.) 

Highest water 

level 

(M.MSL.) 

Volume 

(MCM) 
Area flood 

(RAI) 

X.212 X.212 X.212 

Case1  

In year 2017 
2,408.93 9.76 344.60 18,200.00 

Case2 1,551.94  

(-35.58%) 
7.82 

(-19.88%) 
201.29 

(-41.59%) 

7,612.50 

(-58.17%) Percent 

Case3 2,267.34  

(-5.88%) 
9.29 

(-4.82%) 
302.62 

(-12.18%) 

17,556.25 

(-3.54%) Percent 

Case4 1,530.15  

(-36.48%) 
7.75 

(-20.59%) 
200.46 

(-41.83%) 

7,537.50 

(-58.59%) Percent 

Note: - Percentages with a negative sign indicating a decrease in value compared to the event and the plus sign indicating an 

increase in value compared to the event 

Table 4 Land use in flooded areas 

Case Study 
Type of 
land use 

Case1  Case2 Case3 Case4 

Community 
area 

Rai 962.50 156.25 843.75 156.25 
Percent  - 83.77 - 12.34 - 83.77 

Agricultural 
area 

Rai 15,375.00 6,218.75 14,712.50 6,156.25 
Percent  - 59.55 - 4.31 - 59.96 

Forest area 
Rai 50.00 43.75 43.75 43.75 

Percent  - 12.50 - 12.50 - 12.50 

Water area 
Rai 1362.50 956.25 1,468.75 943.75 

Percent  - 29.82 + 7.78 - 30.73 

Other areas 
Rai 450.00 237.50 487.50 237.50 

Percent  - 47.22 + 8.33 - 47.22 

Total 
Rai 18,200.00 7,612.50 17,556.25 7,537.50 

Percent  - 58.17 - 3.54 - 58.59 
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Figure 6 Flood area extent of each case study 

การประเมินผลกระทบเบื้องต้น 

 ในการศกึษาแนวทางเลอืกทัง้ 3 แนวทาง ได้

ประมาณผลกระทบด้านการลงทุนเบื้องต้น โดยใน

แนวทางที่1 การสร้างอ่างเก็บน ้ าเพื่อตัดยอดน ้ า

ทัง้หมด 15 แห่ง ไดว้เิคราะห์จากเสน้ชนัความสูง 5 ม.

พบว่า มคีวามจุรวม 1,160.87 ลบ.ม. คดิเป็น 44.72 % 

จากปรมิาณน ้าท่าในลุ่มน ้า (2,595.89 ลบ.ม./ปี) โดย

ใชพ้ืน้ทีท่ัง้หมดประมาณ 35,435.07 ไร่ แนวทางเลอืก

ที ่2 การสรา้งแก้มลงิเพื่อชะลอและเพิม่ความสามารถ

รบัน ้าในแม่น ้าก่อนเข้าพื้นที่ชุมชนทัง้หมด 19 แห่ง 

ก าหนดให้ใช้ความลึกที่ 2 ม. สามารถรองรบัน ้าได้

ทัง้หมด 3.74 ลบ.ม. คิดเป็น 0.14 % จากปริมาณ

น ้าท่าในลุ่มน ้า ใชพ้ืน้ทีร่วมทัง้หมด 1,169.15 ไร่ และ

แนวทางเลอืกที ่3 การสรา้งอ่างเกบ็น ้าและแก้มลงิเพื่อ

ตัดยอดน ้าและเพิ่มความจุของแม่น ้าในช่วงท้ายน ้า

ก่อนเข้าพื้นที่ชุมชน มีความสามารถเก็บกักน ้ารวม 

 

ทัง้หมด 1,164.61 ลบ.ม. คดิเป็น 44.86 % จากปรมิาณ

น ้าท่าในลุ่มน ้าใช้พื้นที่รวมทัง้หมด 36,604.22 ไร่ ใน

ส่วนของการประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม

เบือ้งตน้พบว่าโครงการประเภทแกม้ลงิไม่อยู่ในเขตป่า

สงวน ป่าอนุรกัษ์ มพีืน้ทีคุ่ณภาพน ้าชัน้ที ่5 จงึไม่เขา้

ข่ายต้องพจิารณาผลกระทบสิง่แวดลอ้ม ส่วนโครงการ

ประเภทอ่างเก็บน ้ าส่วนใหญ่มีพื้นที่อยู่ ในเขตป่า

อนุรกัษ์ เขตป่าสงวนแห่งชาติ และพื้นที่คุณภาพน ้า

ชัน้ที ่1 มเีพยีงแค่ อ่างเกบ็น ้า 4 แห่ง ทีไ่ม่อยู่ในเกณฑ์

ทีต่้องพจิารณาศกึษาสิง่แวดล้อมขา้งต้น คอื อ่างเก็บ

น ้าห้วยคอสนั อ่างเก็บน ้าห้วยโกฏ อ่างเก็บน ้าคลอง

แหลมไป อ่างเกบ็น ้าคลองพงัเหา ซึ่งเป็นอ่างเกบ็น ้าที่

มคีวามจุค่อนขา้งน้อย และบางแห่งเป็นอ่างเกบ็น ้าทีม่ี

ต าแหน่งที่ตัง้เป็นพื้นที่ราบใกล้เขตชุมชน ทัง้นี้อาจ

ต้องพจิารณาความเหมาะสมของอ่างเก็บน ้าในแต่ล่ะ

แห่ งอย่ างละเอียดและครอบคลุมปัจจัยต่ างๆ             

ในขัน้ตอนต่อไป 

Case1 ( In year 2017 ) 

Case 4 Reservoir and Detention basin Case 3 Detention basin 

Case 2 Reservoir 
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วิจารณ์ 

 ในการศึกษาครัง้นี้ได้น าแบบจ าลองสภาพ
การไหล 2 มิติ  MIKE 11 กับแนวทางเลือกทั ้ง  
3 แนวทางมาประยุกต์ใช้ร่วมกนัพบว่า แนวทางที่ 3 
การมอ่ีางเกบ็น ้าและแก้มลงิในพืน้ที่ สามารถลดระดบั
น ้าสูงสุดและบรรเทาพืน้ทีน่ ้าท่วมไดม้ากสุดเมื่อเทียบ
กบัแนวทางอื่น เช่นเดยีวกบั (ดอน และบญัชา, 2560) 
ศกึษาประสทิธภิาพของอ่างเก็บน ้าห้วยสโมงและอ่าง
เก็บน ้าคลองพระสทึงในการบรรเทาอุทกภยัในพื้นที่
ลุ่ มน ้ าบางปะกง  – ปราจีนบุ รี  โดยการจ าลอง
สถานการณ์ในสองกรณี ได้แก่ กรณีไม่มีอ่างเก็บน ้า 
และกรณีมกีารบรหิารจดัการน ้าดว้ยอ่างเกบ็น ้าทัง้สอง
แห่ง ผลการศกึษาพบว่าอ่างเกบ็น ้าทัง้สองสามารถลด
อตัราการไหลของน ้าลงได้บางส่วน เนื่องจากฝนส่วน
ใหญ่ตกบริเวณท้ายอ่าง จึงยังไม่สามารถบรรเทา
ปัญหาได้อย่างครอบคลุม ดงันัน้ การจดัการอุทกภัย
ในพื้นที่จึงควรพจิารณาแนวทางเสริมร่วมกบัการใช้
ประโยชน์จากอ่างเกบ็น ้า เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการ
บรรเทาอุทกภัยอย่ างยัง่ยืน และสอดคล้องกับ  
(ปัญชกิา, 2565 ) ได้จ าลองสถานการณ์น ้าท่วมในลุ่ม
น ้าเจ้าพระยาตอนกลางด้วยแบบจ าลอง HEC-RAS 
ระหว่างสถานี C.13 ถึง C.7A พบว่า มาตรการสร้าง
แก้มลิงเพียงแห่งเดียว (ความจุ  80 ล้าน ลบ.ม.) 
สามารถลดพืน้ทีน่ ้าท่วมไดใ้กลเ้คยีงกบัการด าเนินการ
ร่วมกนัทัง้การสร้างคนักัน้น ้า ขุดลอกล าน ้า และเพิม่
แกม้ลงิ โดยสามารถลดพืน้ทีน่ ้าท่วมไดถ้งึ 51.28 ตร.กม. 
และ (สุดารตัน์, 2554) ไดจ้ าลองสถานการณ์น ้าท่วมใน
แม่น ้าเจ้าพระยาตอนล่างด้วยแบบจ าลอง HEC-RAS 
และ GIS โดยใชข้อ้มลูน ้าท่วมปี 2549 พบว่า แนวทาง
ทีม่กีารใชแ้ก้มลงิทัง้ทางเหนือน ้าและทา้ยน ้าของเขื่อน
เจ้าพระยา ( รวม 7 แห่ง ความจุรวม 42 ล้าน ลบ.ม.) 
เป็นแนวทางที่มีประสทิธิภาพสูงสุด โดยสามารถลด
ระดบัน ้าเฉลี่ยได้ 1.09 ม. และลดอตัราการไหลสูงสุด
บริเวณท้ายน ้าได้ 834 ลบ.ม./วินาที จากเดิม 2,112 
ลบ.ม./วินาที ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาครั ้งนี้  
เนื่ องจากกรณีดังกล่ าวช่ วยลดระดับน ้ าและมี
ประสทิธภิาพในการบรรเทาพืน้ทีน่ ้าท่วม 

 

สรปุผล 
 ลุ่มน ้าคลองหลงัสวนประสบปัญหาอุทกภยั
เป็นประจ าทุกปีอนัเนื่องมาจากหลายปัจจยั ใน
การศกึษาครัง้นี้ไดจ้ าลองเหตุการณ์อุทกภยัในปี พ.ศ.
2560 มาใชใ้นการศกึษาร่วมกบัแนวทางการบรรเทา
อุทกภยัของหน่วยงานทีไ่ดเ้สนอแนะไวใ้นพืน้ทีศ่กึษา 
เพื่อหาแนวทางเลอืกหนึ่งทีใ่นการใชบ้รรเทาผลกระทบ
ในพืน้ทีอ่ย่างมปีระสทิธภิาพ เมื่อไดพ้จิารณาแนวทาง
ดว้ยแบบจ าลองสภาพการไหลแลว้ พบว่าการมอ่ีาง
เกบ็น ้าพรอ้มแก้มลงิในพืน้ทีศ่กึษา (แนวทางที ่3) มี
ความสามารถในการบรรเทาอุทกภยัไดม้ากทีสุ่ดเมื่อ
เทยีบกบัแนวทางอื่น สามารถตดัยอดน ้าในช่วงต้นน ้า
และเพิม่ความจุของแม่น ้าในช่วงทา้ยน ้า ช่วยลดอตัรา
การไหลสูงสุด ระดบัน ้าสงูสุดไดม้ากทีสุ่ด อกีทัง้ยงั
สามารถบรรเทาพืน้ทีน่ ้าท่วมไดถ้งึ 58.59 %มพีืน้ทีน่ ้า
ท่วมเหลอื 7,537.50 ไร่ แต่เมื่อพจิารณาผลกระทบ
เบือ้งตน้ แตแ่นวทางเลอืกที ่3 มกีารใชพ้ืน้ทีม่ากทีสุ่ด
จะสง่ผลถงึการใชง้บประมาณในการลงทุนทีม่ากกว่า
การสรา้งอ่างเกบ็น ้าหรอืสรา้งแกม้ลงิเพยีงอย่างเดยีว 
เมื่อท าการเปรยีบเทยีบแนวทางเลอืกทัง้ 3 แนวทางจะ
เหน็ไดว้่า แนวทางเลอืกที ่1 การสรา้งอ่างเกบ็น ้าเพยีง
อย่างเดยีว สามารถช่วยลดระดบัน ้า อตัราการไหล
สงูสุด รวมทัง้สามารถบรรเทาพืน้ทีน่ ้าท่วมไดถ้งึ 
58.17 % ไดใ้กลเ้คยีงกบัแนวทางที ่3 ทัง้นี้ยงัสามารถ
ลดผลกระทบดา้นพืน้ทีแ่ละงบประมาณทีล่งทุนได้
มากกว่าการสรา้งอ่างเกบ็น ้าพรอ้มแก้มลงิอกีดว้ยจึง่
เป็นแนวทางเลอืกทีเ่หมาะสมมากทีสุ่ดจากแนวทาง
ทัง้หมดทีพ่จิารณาในการเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ปัญหาน ้าท่วมในพืน้ทีค่ลองหลงัสวนต่อไป 
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