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ท่ีไม่มีสถานีตรวจวดัในจงัหวดักาญจนบุรี 
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ABSTRACT 
Estimating runoff for small-scale water resource development projects requires rainfall data from 

nearby stations. However, rain gauge stations are often sparse in mountainous areas. To address this 
issue, reanalysis precipitation data has been introduced for data-scarce regions. This study evaluates 
the performance of the WorldClim and CHELSA data by comparing them with observations from nine 
rain gauges in Kanchanaburi Province from 2000 to 2018. Results indicate that both datasets exhibit a 
strong correlation with gauges data, with CHELSA showing a slightly higher correlation coefficient (r=0.84) 
than WorldClim (r=0.79). Regarding accuracy, CHELSA demonstrates very good performance with  
a slight positive bias (PBIAS=+4.16%), while WorldClim shows satisfactory performance but with  
a considerably higher positive bias (PBIAS=+22.64%). Runoff estimates for six small-scale water resource 
projects, calculated using these reanalysis precipitation datasets, differ from those derived from gauge 
observations, with relative differences ranging from -28.82% to +100.68% for WorldClim and from -
12.64% to +87.39% for CHELSA. This study highlights the potential of reanalysis precipitation data for 
hydrological applications in ungauged areas, supporting the planning and design of reservoir capacity 
and irrigable areas. 
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บทคดัย่อ 
 การประเมินน ้าท่าส าหรบัโครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาดเล็กจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลฝนจากสถานีใกล้
โครงการ แต่ในพื้นที่ภูเขามกัมสีถานีอยู่ห่างไกล ปัจจุบนัมกีารน าขอ้มูลฝนแบบ reanalysis มาใช้ในพื้นที่ที่มี
ขอ้มูลจ ากดั งานวจิยันี้ไดป้ระเมนิประสทิธภิาพของขอ้มูล WorldClim และ CHELSA โดยเปรยีบเทยีบกบัขอ้มลู
จากสถานีวดัน ้าฝน 9 แห่ง ในจงัหวดักาญจนบุร ีช่วงปี พ.ศ. 2543 - 2561 ผลการวจิยัพบว่า ขอ้มูลทัง้สองชุดมี
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ความสมัพนัธ์เชงิบวกในระดบัสูงกบัข้อมูลจากสถานีวดัน ้าฝน โดย CHELSA มคีวามสมัพนัธ์สูงกว่าเล็กน้อย 
(r=0.84) เมื่อเทยีบกบั WorldClim (r=0.79) ในด้านความแม่นย า พบว่า CHELSA มปีระสทิธภิาพระดบัดมีาก 
โดยมีความเอนเอียงเชิงบวกเล็กน้อย (PBIAS=+4.16%) ส่วน WorldClim มีประสิทธิภาพระดับพอใช้ แต่มี
แนวโน้มประเมินค่าสูงกว่าความเป็นจริงค่อนข้างชดัเจน (PBIAS=+22.64%) เมื่อน าข้อมูล reanalysis มาใช้
ค านวณปรมิาณน ้าท่าในโครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาดเลก็จ านวน 6 โครงการ พบว่าใหผ้ลต่างจากการใชข้อ้มลู
สถานีวัดน ้าฝน โดย WorldClim มีความแตกต่างระหว่าง -28.82% ถึง +100.68% ส่วน CHELSA มีความ
แตกต่างระหว่าง -12.64% ถงึ +87.39% ผลการศกึษานี้แสดงศกัยภาพของขอ้มลูปรมิาณน ้าฝนแบบ reanalysis 
ส าหรบัประยุกต์ทางอุทกวทิยาในพื้นที่ที่ไม่มสีถานีวดัน ้าฝน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนและออกแบบ
ความจุของอ่างเกบ็น ้าหรอืขนาดพืน้ทีช่ลประทาน 

ค าส าคญั: ขอ้มลูปรมิาณน ้าฝนแบบ Reanalysis พืน้ทีท่ีไ่ม่มสีถานีตรวจวดั จงัหวดักาญจนบุร ี

บทน า 
การพฒันาแหล่งน ้าขนาดเล็ก อาท ิอ่างเก็บ

น ้าขนาดเลก็ สระเกบ็น ้า แก้มลงิ เป็นภารกจิส่วนหนึ่ง
ของโครงการชลประทานจังหวดั โครงการเหล่านี้มี
วตัถุประสงค์เพื่อช่วยบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน ้า
แก่ประชาชนในพื้นที่นอกเขตชลประทาน ข้อมูล
ปรมิาณฝนรายเดอืนมคีวามส าคญัอย่างยิง่ส าหรบัการ
ประเมินปริมาณน ้ าท่าผ่านหัวงาน (headworks)  
ในขัน้ตอนการพจิารณาวางโครงการเบือ้งตน้ ตามแนว
ปฏบิตัิของกรมชลประทานจะใช้ขอ้มูลปรมิาณน ้าฝน
จากสถานีตรวจวัดที่อยู่ใกล้กับต าแหน่งที่ตัง้ของ 
หัวงานและต้องเป็นข้อมูลที่บันทึกต่อเนื่ องเป็น
ระยะเวลายาวนาน อย่างไรก็ตาม บางครัง้ข้อมูล
ปริมาณน ้ าฝนอาจจะไม่สมบูรณ์หรือไม่ต่อเนื่ อง
ยาวนานเพียงพอต่อการประเมินปริมาณน ้ าท่า 
นอกจากนี้ในพืน้ทีภู่มปิระเทศทีเ่ป็นภูเขาสลบัซบัซ้อน 
สถานีตรวจวดัอาจตัง้อยู่ไกลจากบรเิวณหวังาน อกีทัง้
แนวสนัเขายงัอาจท าให้เกิดแนวเขตเงาฝนได้ ดงันัน้ 
การเลือกใช้ข้อมูลจากสถานีที่อยู่ใกล้ที่สุดโดยไม่
ค านึงถึงลักษณะภูมิประเทศ อาจน าไปสู่การได้ร ับ
ข้อมูลปริมาณน ้ าฝนที่ผิดไปจากความเป็นจริง 
(Stockham et al., 2018)  

ปัจจุบันมีการพฒันาข้อมูลภูมิอากาศแบบ 
retrospective analysis (เป็นที่รู้จกัโดยทัว่ไปในชื่อย่อ
ว่า reanalysis) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ส ังเคราะห์ขึ้นโดยใช้
เทคนิคการผสมกลมกลืนข้อมูล (data assimilation) 
ระหว่างแบบจ าลองสภาพอากาศและข้อมูลตรวจวดั
จากหลายแหล่ง เช่น สถานีตรวจอากาศภาคพื้นดิน

และภาพถ่ายจากดาวเทียม เพื่อให้ได้ข้อมูลสภาพ
อากาศในรูปแบบกริด (grid) ที่มีความละเอียดและ
ต่อเนื่องทัง้ในเชงิพืน้ทีแ่ละเวลาครอบคลุมพืน้ทีท่ัว่โลก 
(Baatz et al., 2021; Bosilovich et al., 2008)  โดยมี
งานวิจัยจ านวนมากที่ใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนแบบ 
reanalysis ในพืน้ทีท่ีม่ขีอ้มลูปรมิาณน ้าฝนไม่เพยีงพอ 
ไม่สมบูรณ์ หรอืไม่สามารถเขา้ถึงได้ (Garibay et al., 
2021) ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์มากมายทัง้ในการ
ประเมินปริมาณน ้ าท่า (Wanzala et al., 2022) การ
จ าลองความเสีย่งน ้าท่วม (McClean et al., 2023) การ
ประเมินความรุนแรงของภยัแล้ง (Zhan et al., 2016) 
นอกจากนี้ ยงัมงีานวจิยัจ านวนมากที่แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพที่ดีของข้อมูลปริมาณน ้ าฝนแบบ 
reanalysis ทัง้ในระดับโลกและในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้(Sun et al., 2018; Kim et al., 2019; 
Ceglar et al., 2017) อย่างไรก็ตาม การจะน าข้อมูล
ปรมิาณน ้าฝนแบบ reanalysis มาใชง้านจ าเป็นต้องมี
การตรวจสอบและประเมนิประสทิธภิาพของขอ้มูลใน
พื้นที่บางแห่งโดยเฉพาะในพื้นที่ภูเขา (Wang et al., 
2019) 

จงัหวดักาญจนบุรีมีภูมิประเทศเป็นทิวเขา
สลบักบัหุบเขาทางดา้นทศิเหนือและตะวนัตกและมทีี่
ราบลุ่มแม่น ้ าทางด้านทิศใต้และทิศตะวันออก มี
จ านวนสถานีตรวจวดัปรมิาณน ้าฝนค่อนขา้งน้อยและ
กระจายตวัไม่ครอบคลุมทัง้จงัหวดั ดงันัน้การใชข้อ้มูล
ปริมาณน ้ าฝนแบบ reanalysis จึงเป็นทางเลือกที่
ส าคญัส าหรบังานวางโครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาด
เลก็ในพืน้ทีท่ีไ่ม่มสีถานีตรวจวดั อย่างไรก็ตามข้อมูล
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ปรมิาณน ้าฝนแบบ reanalysis ส่วนมากจะมขีนาดกริ
ดค่อนข้างใหญ่  เช่น NCEP1/NCEP2 ขนาดกริด
ประมาณ 323 กม. ERA-Interim ขนาดกริดประมาณ 
78 กม. JRA-55 ขนาดกรดิประมาณ 63 กม. MERRA 
ขนาดกรดิประมาณ 28 กม. (Wang et al., 2016) อาจ
ไม่เหมาะสมหากน ามาใช้ในงานพฒันาแหล่งน ้าที่มี
พื้นที่รบัน ้าฝนขนาดเล็ก ด้วยเหตุนี้  ข้อมูลปริมาณ
น ้ าฝนแบบ reanalysis ที่ ผ่านการลดมาตราส่วน 
(downscaling) ให้มขีนาดกรดิเล็กลง เช่น WorldClim 
ขนาดกรดิประมาณ 4.6 กม. และ CHELSA ขนาดกรดิ
ประมาณ 1 กม. (Delle Monache et al., 2024) จงึเป็น
ตวัเลอืกทีเ่หมาะสมมากกว่า งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์
เพื่อประเมินประสิทธิภาพของข้อมูลปริมาณน ้าฝน 
WorldClim และ CHELSA ส าหรบัใช้ในการประมาณ
ปริมาณน ้าท่ารายเดือนผ่านหวังานโครงการพัฒนา
แหล่งน ้ าขนาดเล็กในจังหวัดกาญจนบุรี  ผลจาก
งานวิจัยนี้คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบ
โครงการพัฒนาแหล่งน ้ าขนาดเล็กในพื้นที่อื่นๆ 
รวมทัง้การศกึษาทางอุทกวทิยาในพืน้ที่ที่อยู่ห่างไกล
หรอืไม่มสีถานีตรวจวดัปรมิาณน ้าฝน 

อปุกรณ์และวิธีการ 
พื้นท่ีศึกษา 

จังหวัดกาญจนบุรีอยู่ทางภาคตะวันตกของ
ประเทศไทย มเีนื้อที่ประมาณ 19,483.147 ตร.กม. มี
ภูมิประเทศเป็นทิวเขาสลับกับหุบเขาทางด้านทิศ
เหนือและตะวนัตกและมทีีร่าบลุ่มแม่น ้าทางดา้นทศิใต้
และทศิตะวนัออก ปัจจุบนัศูนยอุ์ทกวทิยาชลประทาน
ภาคตะวนัตก กรมชลประทาน มีสถานีวดัน ้าฝนใน
พื้นที่จ ังหวัดกาญจนบุรีที่ย ังใช้งานอยู่จ านวน 10 
สถานี (Figure 1) โดยทางด้านทศิเหนือและตะวนัตก
ของจงัหวดัเป็นพื้นที่เขตรกัษาพนัธุ์สตัว์ป่าทุ่งใหญ่-
ห้วยขาแขง้และเป็นมรดกโลกท าให้มขีอ้จ ากดัในการ
ตดิตัง้สถานีตรวจวดัปรมิาณน ้าฝน 

โครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาดเล็กที่น ามา
ศกึษาในงานวจิยันี้ได้เลอืกโครงการที่มผีลการศึกษา
โครงการเบื้องต้น (reconnaissance study) ในจงัหวดั
กาญจนบุรีที่มีการก่อสร้างแล้วจ านวน 6 โครงการ 
ไดแ้ก่ โครงการแก้มลงิเขาหนิตัง้ (Project A) โครงการ

แก้มลงิหว้ยตลุง (Project B) โครงการแก้มลงิกองการ
สตัว์และเกษตรกรรมแห่งที่ 3 (Project C) โครงการ
ฝายบ้านวงัขยาย (Project D) โครงการฝายสหกรณ์
นิคม (Project E) และโครงการฝายบ้านลุ่มผึ้ง 2 
(Project F) (Figure 1) โดยใช้ผลการค านวณปริมาณ
น ้าท่าจากผลการศกึษาโครงการเบื้องต้นเปรยีบเทยีบ
กับการค านวณปริมาณน ้าท่าโดยใช้ข้อมูลฝนจาก
ข้อมูล reanalysis โดยพจิารณาเลือกใช้ข้อมูลกริดที่
อยู่ในบรเิวณทีต่ัง้ของโครงการ 
ข้อมูลและแหล่งข้อมูล 

1. ข้อมูลปริมาณฝนรายเดือนที่มีความ
สมบูรณ์ของข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2543 - 2561 (ค.ศ. 
2000 – 2018) จากสถานีตรวจวดัในจงัหวดักาญจนบุรี
ของศูนย์อุทกวิทยาภาคตะวันตก กรมชลประทาน 
จ านวน 9 สถานี น ามาตรวจสอบความน่าเชื่อถือโดย
วิธี Double Mass Curve โดยแต่ละสถานีจะใช้ค่า
ปรมิาณน ้าฝนสะสมรายเดอืนเปรยีบเทยีบกบัปรมิาณ
น ้าฝนสะสมรายเดอืนจากสถานีใกลเ้คยีง 

2. ข้อมูลปริมาณน ้าฝนแบบ reanalysis ใน
งานวจิยันี้เลอืกใชข้อ้มูลฝนรายเดอืน WorldClim ซึ่งมี
ขอ้มูลตัง้แต่ปี ค.ศ. 1960 - 2018 ขนาดกรดิประมาณ 
4.6 กม. หน่วยงานที่ เผยแพร่ข้อมูลคือ Climatic 
Research Unit (CRU), University of East Anglia 
สหราชอาณาจักร ดาวน์โหลดข้อมูลได้จาก URL 
https://worldclim.org/ (Fick and Hijmans, 2017) และ
ขอ้มูลฝนรายเดอืน CHELSA ซึ่งมขีอ้มูลตัง้แต่ปี ค.ศ. 
1979 - 2019 ขนาดกรดิประมาณ 1 กม. หน่วยงานที่
เผยแพร่ขอ้มูลคอื Swiss Federal Institute for Forest, 
Snow and Landscape Research (WSL) 
สวิตเซอร์แลนด์  ดาวน์โหลดข้อมูลได้จาก URL 
https://chelsa-climate.org/ (Karger et al., 2017) โดย
เลือกใช้ข้อมูลเฉพาะช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2018 เพื่อ
น ามาเปรยีบเทยีบกบัขอ้มลูจากสถานีตรวจวดั 

ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั 
1. การประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล

ปริมาณน ้ าฝนแบบ reanalysis โดยน าข้อมูลฝน 
แบบกรดิ WorldClim และ CHELSA ช่วงปี ค.ศ. 2000 
- 2018 บริเวณที่ตรงกับต าแหน่งพิกัดของสถานีวดั
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น ้าฝน แต่เนื่องจากข้อมูล WorldClim และ CHELSA 
มขีนาดกรดิที่ไม่เท่ากนั (Figure 2) จงึใช้วธิกีารสร้าง 
buffer ขนาดรศัมี 4 กม. จากจุดพกิดัที่ตัง้ของสถานี
แลว้ใชค้ าสัง่ Zonal Statistics ในโปรแกรม QGIS เพื่อ
หาค่าเฉลี่ยปริมาณน ้ าฝนแบบกริดในพื้นที่ buffer 
ดังกล่าวจากนั ้นน าข้อมูลปริมาณน ้ าฝนที่ได้ไป
เปรยีบเทยีบกบัปรมิาณน ้าฝนจากสถานีตรวจวดั แลว้
ตรวจสอบความเที่ยง (precision) ด้วยค่าสมัประสทิธิ ์
สหสัมพันธ์ (r) และความแม่น (accuracy) ด้วยค่า
เปอรเ์ซน็ตค์วามเอนเอยีง (PBIAS) ดงัสมการต่อไปนี้ 
 

𝑟 =
∑ (𝑆𝑖−𝑆̅)𝑛

𝑖=1 (𝐺𝑖−𝐺̅)

√[∑ (𝑆𝑖−𝑆̅)2𝑛
𝑖=1 ][∑ (𝐺𝑖−𝐺̅)2𝑛

𝑖=1 ]
  (1) 

 

𝑃𝐵𝐼𝐴𝑆 =  
∑ (𝐺𝑖−𝑆𝑖)𝑛

𝑖=1

∑ 𝑆𝑖
𝑛
𝑖=1

× 100%  (2) 

 
โดย 

Si = ปรมิาณน ้าฝนจากสถานี (station) 
S̅ = ปรมิาณน ้าฝนเฉลีย่จากสถานี (station) 
Gi = ปรมิาณน ้าฝนแบบกรดิ (grid) 

 G̅ = ปรมิาณน ้าฝนเฉลีย่แบบกรดิ (grid) 
 ค่า r มค่ีาระหว่าง -1 ถงึ +1 หากมค่ีาเขา้ใกล ้
1 หรอื -1 แสดงว่าขอ้มูลปรมิาณน ้าฝนจากสถานีและ
ขอ้มูล reanalysis มคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างมากในเชงิ
บวกหรอืเชงิลบ หากมค่ีาเขา้ใกล ้0 แสดงว่าขอ้มูลทัง้
ส อ งกลุ่ มมี ค ว ามสั มพัน ธ์ กั น น้ อยหรื อ ไ ม่ มี
ความสมัพนัธ์ต่อกัน ส่วนค่า PBIAS เมื่อก าหนดให้
ข้อมูลปริมาณน ้ าฝนจากสถานีตรวจวัดถือว่าเป็น
ขอ้มลูจรงิทีต่รวจวดัได ้ดงันัน้ PBIAS ทีม่ค่ีาเท่ากบั 0 

แสดงว่าข้อมูล reanalysis มีความน่าเชื่อถือ (ไม่มี
ความเอนเอียง) ส่วนค่า PBIAS ที่มีค่าเป็นบวก จะ
หมายถึงข้อมูล reanalysis ประเมนิค่าปริมาณน ้าฝน
ไดส้งูกว่าความเป็นจรงิ (overestimate) และค่า PBIAS 
ทีม่ค่ีาเป็นลบจะหมายถงึขอ้มลู reanalysis ประเมนิค่า
ป ริ ม า ณ น ้ า ฝ น ไ ด้ ต ่ า ก ว่ า ค ว า ม เ ป็ น จ ริ ง 
(underestimate) โดยสามารถแปลผลเป็นระดับ
ประสิทธิภาพได้ดังแสดงใน Table 1 (Moriasi et al., 
2007) 
 2. การประเมินปริมาณน ้ าท่าผ่านหัวงาน
โครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาดเลก็ตามแนวปฏบิตัิของ
กรมชลประทานจะพิจารณาจากพารามิเตอร์ขนาด
พืน้ทีร่บัน ้า ปรมิาณฝนเฉลีย่รายเดอืนและสมัประสทิธิ ์
น ้าท่ารายเดือน (runoff coefficient, R.O.C.) ดงัแสดง
ในสมการที่ 3 ทัง้นี้  ส ัมประสิทธิน์ ้ าท่ารายเดือนจะ
ขึ้นอยู่กับปริมาณฝนรายเดือนและลักษณะของภูมิ
ประเทศของบรเิวณนัน้ ๆ โดยอ่านค่าไดจ้าก Figure 3 
วธิกีารนี้มขีอ้จ ากดัส าหรบัใช้งานไดใ้นพืน้ทีร่บัน ้าที่มี
ขนาดไม่เกิน 2,000 ตร.กม. (ไพโรจน์ และจานุวตัร, 
2538) 

𝐼𝑛𝑓𝑙𝑜𝑤 =
𝑅.𝑂.𝐶

100
× (𝑅 × 𝐴 × 1000) (3) 

 
โดย 

Inflow = ปรมิาณน ้าท่ารายเดอืน (ลบ.ม.) 
R. O. C. = สมัประสทิธิน์ ้าท่ารายเดอืน (%) 
R = ปรมิาณฝนเฉลีย่รายเดอืน (มม.) 
A = พืน้ทีร่บัน ้า (ตร.กม.) 
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Figure 1 Location map of Royal Irrigation Department (RID) rain gauge stations in Kanchanaburi Province  
   and study areas of small-scale water resource development projects 
 

 
Figure 2 Example of WorldClim and CHELSA grid sizes and 4-km buffer distance 
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Figure 3 Monthly runoff coefficient according to RID guidelines 

 
Table 1 PBIAS performance ratings  

Performance Rating PBIAS (%) 
Very Good PBIAS  ±10% 

Good ±10%  PBIAS  ±15% 
Satisfactory ±15%  PBIAS  ±25% 

Unsatisfactory PBIAS  ±25% 
 

ผลและวิจารณ์ 
ผลการประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล

ปริมาณฝนรายเดือนแบบ reanalysis ดังแสดงใน
Figure 4 พบว่าขอ้มูล reanalysis มคีวามสมัพนัธ์กนั
โดยตรงอย่างมากกบัข้อมูลจากสถานีตรวจวดั โดย
ข้อมูล WorldClim มีค่า r เท่ากับ 0.79 ส่วนข้อมูล 
CHELSA มีค่า r เท่ากบั 0.84 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล 
WorldClim และ CHELSA มคีวามเทีย่ง (precision) ใน
ระดบัสงูมาก 

อย่างไรก็ตามเมื่ อพิจารณาความแม่น 
(accuracy) ของข้อมูลด้วยค่า PBIAS พบว่าข้อมูล 
WorldClim มีค่าเท่ากับ 22.64% ดังแสดงใน Figure 
4(A) จะเหน็ว่าปรมิาณน ้าฝนจากขอ้มูล WorldClim มี
ความเอนเอียง (bias) และมีค่าสูงกว่าความเป็นจริง 
(overestimate) แต่ยังอยู่ ในเกณฑ์ความแม่นของ
ข้อมูลในระดับพอเพียงในการน าไปใช้ประโยชน์ได้ 

(satisfactory) สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Salvacion et al. 
(2018) ที่ประเมินปริมาณฝนรายเดือนจากข้อมูล 
WorldClim ในประเทศฟิลปิปินส์ซึ่งพบว่ามค่ีาสูงกว่า
ความเป็นจริงเช่นกนัแต่อยู่ในเกณฑ์ประสทิธิภาพที่
ยอมรบัได้ ส่วนขอ้มูล CHELSA มค่ีา PBIAS เท่ากบั 
4.16% ดังแสดงใน Figure 4(B) อยู่ ในเกณฑ์ความ
แม่นของขอ้มูลระดบัดมีาก โดยมค่ีาปรมิาณน ้าฝนสูง
กว่าความเป็นจรงิเล็กน้อย สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
de Oliveira-Júnior et al. (2021) ทีป่ระเมนิปรมิาณฝน
รายเดือนจากข้อมูล CHELSA ในภาคเหนือของ
ประเทศบราซิลซึ่งพบว่าอยู่ในเกณฑ์ความแม่นของ
ข้อมูลระดบัดีมากเช่นกนั โดยมีค่าปริมาณน ้าฝนต ่า
กว่าความเป็นจริงเล็กน้อย ผลจากการประเมิน
ประสิทธิภาพของข้อมูล WorldClim และ CHELSA 
แสดงให้เห็นว่าข้อมูล CHELSA มีประสิทธิภาพที่ดี
มากกว่าข้อมูล WorldClim ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจัย
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ของ Osejo et al. (2019) และงานวจิยัของ Hemp and 
Hemp, (2024) 

จาก Figure 5 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างค่า PBIAS ของข้อมูล reanalysis ในแต่ละ
สถานีกบัค่าระดบัความสูงของสถานีตรวจวดัพบว่ามี

ความสมัพนัธ์เชงิบวก โดย WorldClim มค่ีา r เท่ากบั 
0.74 สว่น CHELSA มค่ีา r เท่ากบั 0.52 สอดคลอ้งกบั
งานวิจัยของ Fierke et al. (2024) ซึ่งพบว่าข้อมูล 
WorldClim และ CHELSA จะมคีวามแม่นย าน้อยลงใน
พืน้ทีภู่เขาสงูหรอืภูมปิระเทศสลบัซบัซอ้น  

 
Figure 4 Relationship between monthly rainfall from rain gauges and reanalysis precipitation data:  
   (A) WorldClim and (B) CHELSA 
 

 
Figure 5 Relationship between PBIAS of reanalysis precipitation data and rain gauge elevation 

 เมื่อพิจารณาจาก Figure 6 แสดงให้เห็น
ปรมิาณฝนเฉลี่ยรายเดอืนเปรยีบเทยีบระหว่างสถานี
ตรวจวัดแต่ ละสถานี กับข้อมู ล WorldClim และ 
CHELSA พบว่าโดยภาพรวมข้อมูล WorldClim และ 
CHELSA มีรูปแบบการกระจายของฝนรายเดือน
สอดคลอ้งไปในทางเดยีวกบัสถานีตรวจวดั อย่างไรก็
ตามจะเห็นว่าในกลุ่มสถานีตรวจวัดทางด้านทิศ

ตะวนัตกของจงัหวดั (สถานี 130651 สถานี 130221 
และสถานี  130561) ข้อมู ล  WorldClim ประเมิน
ปรมิาณฝนในช่วงฤดูฝน (เดอืนพฤษภาคม – ตุลาคม) 
สูงกว่าสถานีตรวจวดัอย่างชดัเจน ทัง้นี้อาจเกิดจาก
อทิธพิลของแนวภูเขาขวางทางลม (orographic effect) 
ซึ่งจะส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อภูมิอากาศในระดับ
ท้องถิ่ น  (Dumont et al., 2022)  จากลักษณะภู มิ
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ประเทศของจงัหวดักาญจนบุรทีีม่แีนวเทอืกเขาตะนาว
ศรกีัน้พรมแดนระหว่างประเทศไทยกบัประเทศเมยีน
มาร์ทางดา้นทศิตะวนัตกทอดยาวลงไปทางดา้นทศิใต้ 
ในช่วงฤดูฝนที่มีลมมรสุมตะวนัตกเฉียงใต้จากทะเล
อนัดามนัพดัเขา้มาท าให้อากาศชื้นและเมฆปะทะกบั
แนวเทือกเขา โดยกลุ่มสถานีตรวจวดัดังกล่าวอยู่ใน
พืน้ทีท่างดา้นปลายลม (leeward side) ซึง่วธิกีารสรา้ง
ขอ้มูล WorldClim และ CHELSA มวีธิกีารจ าลองการ
กระจายของฝนที่แตกต่างกนั โดยข้อมูล WorldClim 
ใช้เทคนิคการประมาณค่าเชิงพื้นที่ข้อมูลภูมิอากาศ
ด้วยวธิ ีThin-plate Splines ร่วมกบัขอ้มูลระดบัความ

สูงภูมปิระเทศและระยะทางห่างจากชายฝัง่ (Fick and 
Hijmans, 2017) แต่ ไม่มีการพิจารณา orographic 
effect ในขณะที่ ข้ อมู ล  CHELSA สร้ า งมาจาก
แบบจ าลองที่มีการพจิารณาทัง้ปัจจยัระดบัความสูง
ภูมิประเทศและผลกระทบของ orographic effect 
(Karger et al., 2017) ความแตกต่างของหลักการ
พืน้ฐานนี้สง่ผลให ้CHELSA มคีวามอ่อนไหวน้อยกว่า 
WorldClim โดยเฉพาะในพืน้ทีท่ีม่ภีูมปิระเทศซบัซ้อน
อย่างเทอืกเขาตะนาวศรทีางดา้นตะวนัตกของจงัหวดั
กาญจนบุรี จึงท าให้ข้อมูล CHELSA มีความคลาด
เคลื่อนน้อยกว่าขอ้มลู WorldClim  

 
Figure 6 Comparison of average monthly rainfall between rain gauge stations and Reanalysis datasets  
   (WorldClim and CHELSA) 

ผลการประเมนิปรมิาณน ้าท่าเฉลี่ยรายเดือน
ผ่านหวังานโครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาดเลก็ดงัแสดง
ใน Figure 7 แสดงใหเ้หน็ความแตกต่างระหว่างการใช้
ขอ้มลูฝนจากสถานีวดัน ้าฝนกบัขอ้มลู reanalysis โดย 
CHELSA ใหผ้ลการค านวณแตกต่างระหว่าง -12.64% 
ถงึ +87.39% และ WorldClim ใหผ้ลแตกต่างระหว่าง -
28.82% ถึง +100.68% ทัง้นี้  ความคลาดเคลื่อนใน
ข้อมูลฝนจะส่งผลโดยตรงต่อความน่าเชื่อถือของ

ปริมาณน ้ า ท่ าที่ ค านวณได้  เมื่ อวิ เคราะห์ ใน
รายละเอียดพบว่าสามารถแบ่งโครงการออกได้เป็น
สองกลุ่มตามระยะห่างจากสถานีวดัน ้าฝน กลุ่มแรกคอื
โครงการแก้มลงิกองการสตัว์และเกษตรกรรมแห่งที ่3 
(Project C) และโครงการฝายบา้นลุ่มผึง้ 2 (Project F) 
เป็นโครงการที่ตัง้อยู่ใกล้กบัสถานีวดัน ้าฝนมากที่สุด 
จะเห็นว่ามีความแตกต่างของปริมาณน ้าท่าเพียง 
±25% เมื่อเปรยีบเทยีบระหว่างการใชข้อ้มูลจากสถานี
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วดัน ้าฝนและขอ้มลู reanalysis กลุ่มทีส่องคอืโครงการ
ที่ตัง้อยู่ห่างจากสถานีวดัน ้าฝน ได้แก่ โครงการแก้ม
ลิงเขาหินตัง้ (Project A) โครงการแก้มลิงห้วยตลุง 
(Project B) โครงการฝายบ้านวังขยาย (Project D) 
และโครงการฝายสหกรณ์นิคม (Project E) ซึ่งมคีวาม
แตกต่างของปริมาณน ้ าท่าระหว่าง -28.82% ถึง 
+100.68% เมื่อเทียบระหว่างการใช้ข้อมูลจากสถานี
วัดน ้ าฝนกับข้อมูล reanalysis ซึ่ งสอดคล้องกับ
งานวจิยัของ Subyani (2004) ทีพ่บว่าความไม่แน่นอน
ในการประมาณค่าปริมาณน ้ าฝนจะเพิ่มขึ้นตาม
ระยะห่างจากสถานีวดัน ้าฝน โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มี
ภูมปิระเทศซบัซ้อนและมรีูปแบบการกระจายตวัของ
ฝนที่ไม่สม ่าเสมอ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างที่
หลากหลายนี้ อาจเกิดจากอิทธิพลของปัจจยัเฉพาะ
พืน้ทีข่องแต่ละโครงการย่อย เช่น ลกัษณะภูมปิระเทศ 
(ความสูงชัน ทิศทางลาดเท) ขนาดพื้นที่ร ับน ้ าที่
แตกต่างกนั หรอืรูปแบบฝนเชงิพื้นที่ (spatial rainfall 
pattern)  

ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว การใช้ข้อมูลจาก
สถานีวัดน ้าฝนที่อยู่ห่างไกลจากหัวงานจึงอาจไม่
สามารถสะท้อนปรมิาณฝนที่แท้จรงิในพื้นที่โครงการ
ได ้โดยเฉพาะในจงัหวดักาญจนบุรทีีม่ภีูมปิระเทศเป็น
ภูเขาสลบัซบัซ้อนและมีการกระจายตวัของสถานีวดั
น ้ าฝนที่ ไม่ สม ่ า เสมอ ในกรณีนี้  การใช้ ข้อมู ล 
reanalysis ทีม่คีวามครอบคลุมพืน้ทีอ่ย่างต่อเนื่องและ
สามารถให้ข้อมูลตรงต าแหน่งที่ตัง้โครงการจึงเป็น
ทางเลอืกที่เหมาะสม โดยเฉพาะขอ้มูล CHELSA ทีม่ี
ความละเอยีดเชงิพืน้ทีสู่ง (1 กม.) และใหค่้า PBIAS ที่
ต ่า (+4.16%) แสดงถึงความสามารถในการจ าลอง
ปรมิาณฝนไดใ้กลเ้คยีงกบัความเป็นจรงิ  

ดังนั ้นหากน าข้อมูลฝนรายเดือนแบบ 
reanalysis มาใช้ในการออกแบบโครงการ กรณีที่
ประเมินปริมาณน ้าท่าได้มากกว่าการใช้ข้อมูลจาก
สถานีวดัน ้าฝนอาจพจิารณาเพิม่ขนาดความจุกกัเก็บ
ของแหล่งน ้าไดม้ากขึน้ จะท าใหม้ปีรมิาณน ้ากกัเก็บที่
เพยีงพอต่อความต้องการมากขึ้นหรอือาจขยายพื้นที่
ร ับประโยชน์ของโครงการได้มากขึ้น ส่วนกรณีที่
ประเมินปริมาณน ้าท่าได้น้อยกว่าการใช้ข้อมูลจาก
สถานีวดัน ้าฝนอาจพจิารณาลดขนาดความจุกกัเก็บ
ของแหล่งน ้าหรือลดพื้นที่รบัประโยชน์ของโครงการ
เพื่อป้องกนัความเสีย่งจากการขาดแคลนแหล่งน ้า แต่
ทัง้นี้กข็ึน้อยู่กบัปัจจยัความเหมาะสมในดา้นอื่นๆ ดว้ย 
เช่น ความพร้อมของที่ดิน งบประมาณ และความ
ตอ้งการของประชาชนในพืน้ที ่เป็นตน้ 

นอกจากนี้  ข้อมู ลปริมาณน ้ าฝนแบบ 
reanalysis ที่มีความแม่นย า ครอบคลุมพื้นที่บริเวณ
กว้างและมีความต่อเนื่องของข้อมูลที่ยาวนานยัง
สามารถน าไปประยุกต์ใชป้ระโยชน์ดา้นอื่นๆ ไดอ้ย่าง
หลากหลาย โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ไม่มีสถานีตรวจวดั 
(ungauged areas) หรอืเขา้ถึงยาก เช่น การประเมิน
สมดุลน ้าเบื้องต้น การวางแผนการจดัการทรพัยากร
น ้าเพื่อการเกษตรในพื้นที่นอกเขตชลประทาน การ
ตดิตามสถานการณ์และประเมนิความเสีย่งภยัแล้งและ
น ้ าท่วมในระดับท้องถิ่น การศึกษาผลกระทบการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อทรพัยากรน ้า การใช้เป็น
ขอ้มูลน าเขา้ส าหรบัแบบจ าลองทางนิเวศวทิยา หรอื
สนับสนุนการวางแผนโครงสรา้งพืน้ฐานอื่นๆ ในพืน้ที่
ห่างไกล 
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Figure 7 Monthly runoff assessment at project sites using different rainfall data sources 

สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้ประเมินประสิทธิภาพของข้อมูล
ปริมาณน ้ าฝนแบบ reanalysis (WorldClim และ 
CHELSA) ส าหรับการประมาณน ้ าท่ารายเดือนใน
โครงการพัฒนาแหล่ งน ้ าขนาดเล็กในจังหวัด
กาญจนบุ รี  ผลการวิจัยพบว่ าทั ้งสองข้อมู ลมี
ความสมัพนัธ์สงูกบัขอ้มูลจากสถานีตรวจวดั โดยมค่ีา 
r มากกว่า 0.7 แต่เมื่อพิจารณาความเอนเอียงของ
ขอ้มูลพบว่า WorldClim มค่ีา PBIAS เท่ากบั 22.64% 
สว่น CHELSA มค่ีา PBIAS เท่ากบั 4.16% สรุปไดว้่า
ข้อมูล CHELSA มีความแม่นย าสูงกว่า WorldClim 
อย่างไรกต็ามทัง้สองขอ้มูลมแีนวโน้มประเมนิปรมิาณ
น ้าฝนสงูกว่าความเป็นจรงิเลก็น้อยโดยเฉพาะในพื้นที่
ภูเขาสูง ทัง้นี้ ความคลาดเคลื่อนในขอ้มูลฝนจะส่งผล
โดยตรงต่อความน่าเชื่อถือของปริมาณน ้ าท่าที่
ค านวณได ้ 

ในพืน้ทีโ่ครงการพฒันาแหล่งน ้าขนาดเล็กที่
ไม่มสีถานีวดัน ้าฝนหรอืสถานีตรวจวดัอยู่ห่างไกล การ
เลอืกใชข้อ้มลูปรมิาณน ้าฝนจากขอ้มลู CHELSA เป็น 
ทางเลอืกทีม่ศีกัยภาพส าหรบัการประมาณค่าปรมิาณ
น ้ าท่าเบื้องต้น ทัง้นี้ เพื่อเพิ่มความแม่นย าในการ

น าไปใช้งานอาจพจิารณาใช้ค่า PBIAS ที่ค านวณได้
จากงานวิจัยนี้ เป็นแนวทางเบื้องต้นในการปรบัแก้
ปริมาณน ้ าฝนจากข้อมูล reanalysis ก่อนน าไป
ค านวณปรมิาณน ้าท่า เพื่อช่วยลดความคลาดเคลื่อน
เชิงระบบที่อาจเกิดขึ้น รวมทัง้น าช่วงของความ
แตกต่างระหว่างปรมิาณน ้าท่าที่ค านวณได้มาใช้เป็น
ข้อมูลประกอบในการประเมินระดบัความไม่แน่นอน 
(uncertainty assessment) ของผลการประมาณค่า 
หรอืใชส้นับสนุนการพจิารณาก าหนดค่าเผื่อเพื่อความ
ปลอดภัย (safety factor) ในการออกแบบโครงสร้าง
ทางชลศาสตร์ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในโครงการทีต่ัง้อยู่ในพืน้ทีห่่างไกลจากสถานี
วดั หรอืมลีกัษณะภูมปิระเทศที่ซบัซ้อนซึ่งอาจส่งผล
ต่อความแม่นย าของขอ้มลู reanalysis 

การศกึษานี้มขี้อจ ากดัที่ส าคญัคือการใช้วิธี
สมัประสทิธิน์ ้าท่า (runoff coefficient) ในการค านวณ
ปริมาณน ้าท่า ซึ่งเป็นวิธีการอย่างง่ายที่ใช้กนัทัว่ไป
ในทางปฏิบัติส าหรับงานประเภทโครงการพัฒนา
แหล่งน ้ าขนาดเล็กในประเทศไทยเนื่องจากความ
สะดวกและตอ้งการขอ้มลูน้อย แต่มขีอ้จ ากดัคอือาจไม่
สามารถจ าลองกระบวนการทางอุทกวทิยาที่ซบัซ้อน
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ไดท้ัง้หมด เช่น ผลกระทบของการเปลีย่นแปลงการใช้
ที่ดิน การซึมของน ้าลงดิน ความชื้นในดิน หรือการ
ไหลของน ้าใต้ดนิ ซึง่แตกต่างจากแบบจ าลองทางอุทก
วิทยาเชิงกระบวนการที่ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
งานวจิยัระดบัสากล 

ส าหรบังานวิจยัในอนาคตควรมีการพัฒนา
เทคนิคการปรับแก้ความเอนเอียงของข้อมู ล 
reanalysis ทีเ่ฉพาะเจาะจงกบัลกัษณะภูมปิระเทศและ
สภาพภู มิอากาศของพื้ นที่ ศึ กษา ควรมีการ
เปรียบเทียบผลการค านวณน ้ าท่าระหว่ างวิธี
ส ัมประสิทธิน์ ้ าท่ากับแบบจ าลองทางอุทกวิทยาที่
ซับซ้อนมากขึ้น เพื่อประเมินความเหมาะสมของ
วิธีการที่ ใช้ ในบริบทของพื้นที่ที่มีข้อมูลจ ากัด 
นอกจากนี้ ควรมีการเปรียบเทียบประสทิธิภาพของ
ขอ้มลูปรมิาณน ้าฝนแบบ reanalysis กบัขอ้มลูอื่นๆ ที่
มรีายละเอยีดและความละเอยีดเชงิพืน้ทีท่ีแ่ตกต่างกนั 
เพื่อเลือกใช้ข้อมูลที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของ
การศกึษา 
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