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ABSTRACT 
This research aims to investigate the factors influencing the selection of transportation service 

providers and prioritize these factors based on decision-making criteria. The study also aims to select the 
most suitable transportation service provider for a case study company. The research methodology 
involves identifying the factors influencing transportation service provider selection, considering both 
primary and secondary factors. A questionnaire was developed and validated using the Index of Objective 
Congruence (IOC), which was evaluated by three experts in transportation systems. An IOC value of 0.5 
or higher was considered acceptable. The Analytic Hierarchy Process (AHP) was employed to compare 
and score the factors in pairs, determining their relati ve importance. Four primary factors and 22 
secondary factors were identified. Data was collected from three decision -makers involved in selecting 
transportation companies, and the consistency of the data was verified. The results revealed the following 
relative importance of the primary factors: 1) Delivery aspects (42.94%) ; 2) Service/product aspects 
(27.59%); 3) Reliability aspects (21.57%), and 4) Price aspects (7.90%). The top three most important 
secondary factors were: 1) Condition of goods after delivery to customers (14.30%) ; 2) Compliance with 
requirements (13.55%), and 3) Ability to transport special care goods (9.68%). Finally, the most suitable 
transportation service provider among three alternative options was selected. Company Z was identified 
as the most suitable provider with a relative importance of 40.29%. 
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บทคดัย่อ 
  การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อการคดัเลือกผู้ให้บริการขนส่งและจดัล าดบัความ  
ส าคญัของปัจจยัที่มีผลต่อการตดัสนิใจคดัเลอืกผู้ให้บรกิารขนส่งพร้อมคดัเลอืกผู้ให้บรกิารขนส่งที่เหมาะสมกบั
บรษิทักรณีศกึษา โดยศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อการคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารขนส่ง และพจิารณาปัจจยัหลกัและปัจจัยย่อย 
พร้อมทัง้สร้างแบบสอบถามและตรวจสอบปัจจยั ด้วยการประเมินหาค่าดชันีความสอดคล้องของวตัถุประ  สงค์ 
(IOC) ซึง่ท าการประเมนิจากกลุ่มผูเ้ชยีวชาญ 3 ท่านทีม่คีวามรูใ้นระบบงานขนสง่ โดยค่าดชันีความสอด คลอ้งต้อง
มค่ีาตัง้แต่ 0.5 ขึ้นไป จากนัน้ใชเ้ทคนิคกระบวนการล าดบัขัน้เชงิวเิคราะห์ (AHP) มาเปรยีบเทยีบและใหค้ะแนน
ปัจจยัเป็นคู่ เพื่อหาค่าน ้าหนักความส าคญัของปัจจยั ซึ่งมปัีจจยัหลกั 4 ปัจจยัและปัจจยัย่อย 22 ปัจจยั โดยเกบ็ผล
การประเมนิจากผูท้ีม่อี านาจในการตดัสนิใจคดัเลอืกบรษิทัขนส่ง 3 ท่านและตรวจสอบค่าความสอด คลอ้ง ซึง่ไดค่้า
ความส าคญัของปัจจยัหลกัทัง้ 4 ปัจจยั ดงันี้ 1) ปัจจยัด้านการส่งมอบ ร้อยละ 42.94 2) ปัจจยัด้านการบรกิาร/
ผลิตภณัฑ์ ร้อยละ 27.59 3) ปัจจยัด้านความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 21.57 4) ปัจจยัด้านราคาร้อยละ 7.90 และค่า
ความส าคญัของปัจจยัย่อยทัง้ 22 ปัจจยั พบว่า ปัจจยัย่อยที่ส าคญัเรยีงล าดบั 3 ล าดบัแรก คือ 1) สภาพสนิค้า
หลังจากที่มีการส่งมอบให้ลูกค้า ร้อยละ 14.30 2) การปฏิบัติงานเป็นไปตามข้อก าหนดร้อยละ 13.55 3) 
ความสามารถในการขนส่งสนิค้าที่ต้องระวงัเป็นพเิศษ ร้อยละ 9.68 พร้อมกบัท าการคดัเลอืกผู้ให้บรกิารขนส่งที่
เหมาะสม จากบรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนสง่ทางเลอืก จ านวน 3 บรษิทั พบว่าบรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนสง่ทีม่คีวามเหมาะสม
มากทีสุ่ด คอื บรษิทั Z มค่ีาน ้าหนักความส าคญั รอ้ยละ 40.29 

ค าส าคญั: ผูใ้หบ้รกิารขนสง่ กระบวนการล าดบัขัน้เชงิวเิคราะห์ การคดัเลอืก  

ค าน า 
 การขนสง่เป็นอุตสาหกรรมการบรกิารประเภท
หนึ่ง ที่มคีวามส าคญัต่อการด ารงชวีติประจ าวนัของ
ตวั บุคคล และยงัเป็นสิง่ทีจ่ าเป็นในการปฏบิตัภิารกจิ
ต่างๆไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนยา้ยจากที่หนึ่งไปยงัอีก
ทีหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นการเคลื่อนย้ายด้วยตวัคนเอง
หรอืสิง่ต่างๆ กต็ามจะตอ้งอาศยัการเคลื่อนยา้ยทัง้สิน้ 
ซึ่งในปัจจุบนัมีการประกอบธุรกิจและอุตสาหกรรม
เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากท าให้ธุรกิจบริการขนส่ง
เติบ โตขึ้นตามไปด้วย  โดยในปี  2565-2567  
ธุรกิจบริการขนส่งสนิค้าทางถนนมีแนวโน้มเติบโต
เฉลี่ย 3-5 % ต่อปี มาจากการเติบโตของภาคการผลิต 
การค้าการลงทุนโครสร้างพื้นฐานธุรกิจของภาครฐั
รวมถงึธุรกรรมการคา้ออนไลน์ ซึง่เป็นทีน่ิยม ขึน้เป็น
อย่างมาก (Piyanuch, 2022)  

การขนส่งจงึเขา้มามีบทบาทส าคญัเนื่องจาก
จ าเป็นต้องมีการขายและจัดจ าหน่าย เพราะการ
ขนส่งเป็นปัจจัยที่ช่วยเพิ่มคุณค่าของสินค้าหรือ
บริการ ที่จะท าให้ผู้บริโภคที่อยู่ ในสถานที่ต่างๆ 
สามารถเขา้ถงึสนิคา้ หรอืบรกิารตามทีต่นตอ้งการได้ 

การขนส่งจะช่วยน าสนิค้าจากแหล่งผลติผ่านมือคน
กลางจนกระทัง่ถงึมอืผูบ้รโิภค อกีทัง้ยงัสามารถสรา้ง
ความพงึพอใจและตอบสนองความต้องการของลูกคา้ 
โดยสรา้งอรรถประโยชน์ทางดา้นเวลาและสถานที ่ถงึ
อย่างไรกต็ามการขนส่งกม็ขีอ้จ ากดัตามมา เนื่องจาก
ในหลายธุรกิจ มีต้นทุนที่เกิดจากการขนส่งเป็น
ต้นทุนส าคัญและส่งผลกระทบต่อต้นทุนรวมของ
ผลติภณัฑ ์และการบรกิาร จงึสรุปบทความส าคญัได้
ว่าในการพิจารณาวิเคราะห์ปัจจัยด้านการบริการ
ขนส่ง จะเป็นปัจจยัที่ไม่อาจหลกีเลี่ยงการพจิารณา
เกี่ยวกบัค่าใช้จ่ายในการขนส่งได้ (ปัจจยัที่มีผลต่อ
ตน้ทุนการขนสง่สนิคา้ : At once ,2022) 

บริษัทกรณีศึกษาเป็นบริษัทวิสาหกิจขนาด
กลาง ท าธุ รกิจออกแบบผลิตภัณฑ์ รวมถึงจัด
จ าหน่าย สนิค้าและการบรกิาร โดยสนิค้าหลกัที่จดั
จ าหน่ายและส่งออกเป็นสนิค้าประเภทอุปโภคและ
บรโิภค เป็นผลติภณัฑด์ูแลสุขภาพทีม่ขีนาดเลก็และ
น ้าหนักเบาเป็นส่วนใหญ่ เช่น ยาดม คลปิติดแมสก์ 
โดยมกีลุ่มลูกคา้ทัง้ต่างประเทศและในประเทศ ไม่ว่า
จะเป็นในเขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล รวมถึง



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่13 ฉบบัที ่3 2567 63 
 

ต่างจงัหวดั ปัจจุบนับรษิทั กรณี ศกึษา ได้ตดัสนิใจ
ใชบ้รกิารคลงัสนิคา้ใหเ้ช่าและ ใชบ้รกิารขนส่งสนิค้า
ของบริษัททางด้านโลจิสติกส์ภายนอกแห่งหนึ่ง ใน
เขตกรุงเทพมหานคร โดยคดิค่าใชบ้รกิารขนส่งแบบ
เหมาคนัหรอืบาทต่อระยะทาง 

จึงได้ท าการศึกษาข้อมูลการขนส่งสินค้า  
ที่บริษัทได้ใช้บริการ พบว่า ความถี่ในการจัดส่ง        
มมีากที่สุด ในเขตพื้นที่ปรมิณฑล กรุงเทพ และต่าง 

จงัหวดัตามล าดบั ซึ่งค่าขนส่งในเขตพื้นที่กรุงเทพ
และปรมิณฑล มรีาคาที่ใกล้เคยีงกนั ส่วนในเขตพืน้ 
ทีต่่างจงัหวดันัน้มรีาคาค่าขนสง่ทีส่งูมากเมื่อเทยีบกบั
ปริมาณการจัดส่ง จึงเป็นเหตุให้มีการตรวจสอบ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการขนส่ง โดยท าการเก็บข้อ
มูลค่าขนส่งเฉลี่ยของบริษัทที่ใช้บริการในปัจจุบัน
เปรยีบเทยีบกบัค่าขนส่งของบรษิทัขนส่งภายนอก 2 
แห่ง แสดงใน Table 1

 

Table 1 Comparing the shipping costs of other external companies 
Region The transportation service providers 

X (present) Y Z 
Bangkok 1,480 1,400 1,000 
Central 3,090 2,200 1,500 

northeast 13,240 8,500 4,960 
Southern 14,500 11,000 6,200 
Northern 8,030 6,500 3,700 

Note: Quotation of the shipping costs.

 
 เมื่อท าการเปรยีบเทยีบราคาค่าบริการขนส่ง
ของบรษิทั ทรานสปอร์ตใหม่จ านวน 2 บรษิทั พบว่า
บรษิทัขนสง่ทีไ่ดใ้ชบ้รกิารในปัจจุบนัหรอื บรษิทั X มี
อตัราค่าบรกิารขนส่งสูงกว่าบรษิทั Y และ Z ทีน่ ามา
เปรียบเทียบ โดยเฉพาะในภาคอีสาน ภาคใต้และ
ภาคเหนือ จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น พบว่าค่า
ขนสง่ของบรษิทั ทรานสปอรต์เจา้เดมิมรีาคาทีส่งูกว่า
บริษัท ทรานสปอร์ตใหม่  บริษัทกรณีศึกษาจึง
เห็นสมควรว่าควรพจิารณาหาบริษทั ทรานสปอร์ต
ใหม่เพื่อลดต้นทุนค่าขนส่ง   แต่อย่างไรกต็ามพบว่า
ยงัมปัีจจยัอื่นๆ อนันอก เหนือจากปัจจยัดา้นราคาที่
ต้องน ามาประกอบการพิจารณาในการคัดเลือกผู้
ขนส่ง ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึมวีตัถุประสงค์ เพื่อศกึษา
ปัจจยัทีใ่ชใ้นการคดัเลอืก ผูข้นสง่ เช่นงานวจิยัของ ศิ
ริอร, วรวรรณ,อรรถพล และอาทิตยา (2565) ได้
ศกึษาปัจจยัที่ใช้ในการคดัเลอืกคือ ปัจจยัด้านราคา 
ปัจจยัดา้นการบรกิาร ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้น
การส่งมอบ ปัจจัยความน่าเชื่อถือ  และปัจจัย 
 

ด้านความปลอดภยั และท าการคดัเลอืกผู้ขนส่งดว้ย
การประยุกต์ใช้ กระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ 
(Analysis Hierarchy Process: AHP) และงานวจิยั
ของกัญญาภัทร(2563) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
ความพงึพอใจของผูใ้ชบ้รกิาร ส าหรบัการขนส่งพสัดุ
ภณัฑ์ ได้แก่ราคา ด้านบุคคล ลกัษณะทางกายภาพ 
ช่องทาง การจัดจ าหน่าย การตลาดการยอมรับ
เทคโนโลย ีผลติภณัฑ์ กระบวนการ รวมถึงงานวจิยั
ของ พชัรา และเชฎฐา (2564) ได้ศึกษา ปัจจยัที่มี
อทิธพิลต่อการตดัสนิใจเลอืกใช้ผู้ประกอบการขนส่ง
สนิค้า ในจงัหวดัชลบุรีได้แก่การส่งเสริมการตลาด 
อตัราการใหบ้รกิารทีเ่หมาะสม  การประสานงานและ
การบรกิารแบบครบวงจร บุคลากรทีท่ างานอย่างมือ
อาชีพและเครื่องมือ  ที่มีคุณภาพ การบริการที่มี
ประสทิธภิาพ คุณภาพการใหบ้รกิาร ความปลอดภยั
ในการท างานและสรุปปัจจยัส าคญัทีม่อีทิธพิลต่อการ
ตดัสนิใจคดัเลอืกผูป้ระกอบการ 

 



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่13 ฉบบัที ่3 2567 64 
 

อปุกรณ์และวิธีการ 
อปุกรณ์  
 1 . แบบประ เมิน  IOC  ตรวจสอบความ
สอดคลอ้งของปัจจยัทีป่ระเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ  
 2.แบบประเมิน AHP การให้คะแนนน ้าหนัก
ค ว า ม ส า คัญ ข อ ง ปั จ จัย ห ลัก แ ล ะ ปั จ จัย ย่ อ ย
เปรยีบเทยีบทลีะคู่ โดยกลุ่มตวัอย่างแผนกโลจสิตกิส์ 
และซับพลายเชน ของบริษัทกรณีศึกษา จ านวน  
3 คน หากปัจจยัหลกัทางด้านซ้ายมอืมคีวามส าคญั

มากกว่าปัจจัยหลักด้านขวามือ ให้ท าเครื่องหมาย
วงกลมลอ้มรอบหมายเลข 2-9 ในช่องทีม่คีวามส าคญั
ทางดา้นซ้ายมอืตามระดบัความส าคญั แต่หากปัจจยั
หลักทางด้านซ้ายมือมีความส าคัญน้อยกว่าปัจจัย
หลกัด้านขวามอื ให้ท าเครื่องหมายวงกลมล้อมรอบ
หมายเลข 2-9 ในช่องทีม่คีวามส าคญัทางดา้นขวามอื
ตามระดบัความส าคญั แสดงดงั Table 2 และ Table 3 
ดงันี้ 
 

 

Table 2 Main factor importance weight comparison assessment form 
 Comparing sub-factors related to price (A)  
 More  Less  
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A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 C 
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 
B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 C 
B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 
C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 

 
 Tab l e  2  แสดงตัวอย่ า งการประ เมิน
ความส าคญัของปัจจยัหลกั 4 ปัจจยั (A ถงึ D) เป็น
คู่  เช่น ปัจจัย Aเปรียบเทียบกับปัจจัย B ซึ่งผู้
ประเมนิใหค้วามส าคญัของปัจจยั A มากกว่าปัจจยั 

B ในระดับ ส าคัญอย่างแข็งแกร่งมาก (7) และ
ปัจจยั A เปรยีบเทยีบกบัปัจจยั B ซึ่งผู้ประเมนิให้
ความส าคัญของปัจจัย A น้อยกว่าปัจจัย B ใน
ระดบั เลก็น้อย (3)
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Table 3 Price sub-factor importance weight comparison assessment form 
 Comparing sub-factors related to price (A)  
 More  Less  
 

 
Criteria  
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Criteria  
 
 

A1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A2 
 A1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A3 
A1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A4 
A2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A3 
A2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A4 
A3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A4 

 
 T ab l e  3  แสด งตัว อย่ า ง ก า รป ร ะ เ มิ น
ความส าคญัของปัจจยัรองของปัจจยัหลกั A จ านวน 
4 ปัจจัย (A1 ถึง A4) เป็นคู่ เช่น ปัจจัยรอง A1 
เ ป รี ย บ เทียบกับ ปั จ จัย  A2  ซึ่ ง ผู้ ป ร ะ เมิน ให้
ความส าคญัของปัจจยัรอง A1 มากกว่าปัจจยัรอง A2 
ในระดบั ส าคญัอย่างแขง็แกร่ง (5) และ 

ปัจจัยรอง A1 เปรียบเทียบกับปัจจัยรอง A3ซึ่งผู้
ประเมินให้ความส าคญัของปัจจยัรอง A1 น้อยกว่า
ปัจจยั A3 ในระดบั เลก็น้อย (3) 
 3.แบบประเมิน AHP การให้คะแนนน ้าหนัก
ความส าคญัของบรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนสง่ทางเลอืกใหม่
ตามปัจจยัแสดงดงั Table 4 

 

Table 4 Weight of comparison assessment form in each factor by company 
 Weight of Comparison Importance  
 More  Less  
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Company 
 
 

X 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Y 
Y 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Z 
Z 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Z 

 
 T ab l e  4  แสด งตัว อย่ า ง ก า รป ร ะ เ มิ น 
เปรยีบเทยีบระหว่างบรษิทัขนสง่3 บรษิทั ไดแ้ก่ X, Y 
และZ โดยท าการประเมนิทุกปัจจยัหลกั ทัง้ 4 ปัจจยั 
(A ถึง D) เช่น บริษัท X เปรียบเทียบกับบริษัท Y 
จากปัจจยัดา้น A ซึ่งผู้ประเมนิให้ความส าคญับรษิทั 
X มากกว่าบรษิทั Y ในระดบั ส าคญัอย่างแขง็แกร่ง
มาก (7) และบรษิทั X เปรยีบเทยีบกบับรษิทั Z ซึ่งผู้
ประเมนิใหค้วามส าคญับรษิทั X มากกว่าบรษิทั Y ใน
ระดบั ส าคญัอย่างแขง็แกร่ง (5) 
 

 

วิธีการ 
1.ศึกษาและรวบรวม ปัจจัยที่มีผลต่อการ

คดัเลอืกผู้ให้บรกิารขนส่ง และท าการคดัเลอืกปัจจยั

หลักและปัจจัยย่อย จากผู้มีประสบการณ์ในสถาน

ประกอบการเพื่อระดมความคดิเหน็ในการสรุปปัจจยั

ที่เกี่ยวข้อง จากงานวิจัย ดังนี้  ธัญนรีภัคค์ (2565) 

ประเมินปัจจัยในการเลือกผู้ให้บริการขนส่งโดย

ค านึงถงึความยัง่ยนื ราคาปัจจยั ความน่าเชื่อถอืของ

บริษัท ประสิทธิภาพการท างาน อาชีวอนามยัและ
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ความปลอดภยั ความรบัผดิชอบต่อสงัคมและระบบ

จัดการสิ่งแวดล้อม รวมถึง พิณฤดี (2565) ศึกษา

ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการเลอืกใชบ้รกิาร 3PL(Third Party 

logistics) ด้านการขนส่งในการจัดส่งสินค้า ของ

บริษัทแห่งหนึ่งในจังหวดัระยอง ราคา ผลิตภัณฑ์ 

การส่งเสริมการขายและการตลาด พนักงานและ

บุคคล และด้านกระบวนการด าเนินงาน นอกจากนี้

แล้ว พัชรา และเชฎฐา (2563) ศึกษาปัจจัยที่มี

อทิธพิลต่อการตดัสนิใจเลอืกใช้ผู้ประกอบการขนส่ง

สินค้า ในจังหวดัชลบุรี ราคา ผลิตภัณฑ์ คุณภาพ 

การให้บริการ ช่องทางการจัดจ าหน่ายและบริการ 

การส่งเสริมการขายและการตลาด ลักษณะทาง

กายภาพ พนักงานและบุคคล และด้านกระบวนการ

ด าเนินงาน นอกจากนี้แลว้ กญัญาภทั (2563) ศกึษา

ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อความพงึพอใจของผูใ้ชบ้รกิารส าหรบั

กา รขนส่ งพัสดุ ภัณฑ์  ด้ า น ร าคา  ผลิตภัณฑ์   

ช่องทางการจดัจ าหน่ายและบรกิาร การส่งเสรมิการ

ขายและการตลาด ลักษณะทางกายภาพ ด้าน

พนักงานและบุคคล รวมถงึ กติตกิานต ์(2562) ศกึษา

ความพึงพอใจในบริการธุรกิจขนส่งสินค้าโดย

รถบรรทุกของบริษัท แม็กซ์คอร์ ลอจิสติกส์ จ ากดั 

ราคา บรกิาร การใหบ้รกิาร ช่องทางการจดัจ าหน่าย

และบริการ อาชีวอนามยัและความปลอดภัย และ

วธิกีารบรรจุ กรวทิ (2562) ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อความพงึ

พอใจในการเลือกผู้ให้บริการขนส่งโลจิสติกส์ของ

ผู้ ป ร ะ ก อบก า ร อี ค อม เ มิ ร์ ซ  ร า ค า  คุณภ าพ  

ช่องทางการจดัจ าหน่ายและบรกิาร ดา้นสถานการณ์

ทางการเงนิ และด้านก าลงัการผลติและอ านวยการ

ผลิต นอกจากนี้แล้ว กรรณิการ์ (2561) การศึกษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้บริการขนส่ง

เอ็กซ์เพรส ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล. 

ราคา การใหบ้รกิาร ภาพลกัษ์ ชื่อเสยีง เอกลกัษณ์ของ

องคก์ร รวมถงึ ศุภรตัน์ (2560) ปัจจยัทีส่ง่ผลกระทบต่อ

การเลอืกใชบ้รกิารการขนส่งทางบกของ บรษิทั เอน็.

พี. เอ็ม .ทรัค แอนด์ ทรานสปอร์ต จ ากัด  ราคา 

ผลติภณัฑ์ ช่องทางการจดัจ าหน่ายและบรกิาร การ

ส่งเสรมิกาขายและการตลาด ลกัษณะทางกายภาพ 

ดา้นพนักงานและบุคคล และกระบวนการด าเนินงาน  

 2.จดัท าแบบประเมิน IOC เพื่อตรวจสอบค่า
ความสอดคล้องของปัจจยัและสรุปผลการประเมิน
ความสอดคลอ้งของปัจจยั  
 การตรวจสอบค่าความสอดคล้องของปัจจยัที่
ส่งผลต่อการคดัเลือกผู้ให้บริการขนส่งมีทัง้หมด 3 
ส่วน ส่วนที่ 1 แบบ สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทัว่ไป
ของผู้ตอบแบบ สอบถาม ส่วนที่ 2 แบบสอบถาม
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการคัดเลือกผู้ให้บริการ
ขนสง่ 4 ดา้น  สว่นที ่3 ขอ้เสนอแนะอื่นๆ และท าการ
ส่งแบบประเมินให้กับผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความ
เขา้ใจในงานดา้นการขนสง่และมปีระสบการณ์ท างาน
ไม่ต ่ากว่า 5 ปี จ านวน 3 ท่าน ประเมินด้วยการให้
คะแนนตามเกณฑ์ 3 เกณฑ์คะแนน คือ ให้คะแนน 
+1 เหน็ว่าสอดคลอ้ง ใหค้ะแนน 0 ไม่แน่ใจใหค้ะแนน 
-1 เหน็ว่าไม่สอดคลอ้ง โดยการวเิคราะห์ขอ้มูลความ
เหมาะสมสอดคล้องของแบบสอบถาม ใช้วิธีดัชนี
ความสอดคลอ้ง (IOC) ค านวณค่าตามสตูร 

IOC =
∑ R

N
  (1) 

∑R =  ผลรวมคะแนนความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ 
 N   = จ านวนผูเ้ชีย่วชาญ 
รวบรวมความคดิเหน็ของผู้เชี่ยวชาญมาค านวณ หา
ค่า IOC โดยใชด้ชันีความสอดคลอ้งตัง้แต่ 0.5 ขึน้ไป 
พร้อมปรบัปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของ
ผูเ้ชีย่วชาญ 
 สรุปผลการประเมนิความสอดคลอ้งของปัจจยั 
โดยสรุปผลภายใต้กระบวนการตรวจสอบดชันีความ
สอดคลอ้งของวตัถุประสงค ์(Index of item Objective 
Congruence: IOC) ได้ปัจจยัหลกัทัง้หมด 4 ปัจจยั 
ได้แก่ 1.ปัจจัยด้านราคา 2.ปัจจัยด้านการบริการ/
ผลิตภัณฑ์ 3.ปัจจัยด้านการส่งมอบ  4.ปัจจัยด้าน
ความน่าเชื่อถือ และปัจจัยย่อย 22 ปัจจัย ซึ่งมีค่า
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ดชันีความสอดคล้องตัง้แต่ 0.5 ขึ้นไปในทุกปัจจยัที่
กล่าวมา 
 3.พิจารณาให้คะแนนระดับความส าคญัของ
ปัจจัย ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งใช้กระบวนการตามเทคนิค 
AHP (Analytic Hierarchy Process) ประเมนิปัจจยั 
ประกอบไปดว้ย ประเมนิล าดบัความส าคญัของปัจจยั
หลกั ล าดบัความส าคญัของปัจจยัย่อยในแต่ละปัจจยั
หลกั ล าดบัความส าคญัของปัจจยัย่อยทัง้หมด และ
ประเมินล าดับความส าคัญของบริษัท ผู้ให้บริการ 
 

ขนส่งทางเลือกใหม่ภายใต้ปัจจยัย่อยที่ก าหนด ซึ่ง
ประเมนิในวธิเีดยีวกนัทัง้หมด โดยส่งแบบประเมนินี้
ใหก้บัผูท้ีม่สี่วนเกี่ยวขอ้งในการตดัสนิใจคดัเลอืกผูใ้ห้
บริการขนส่งและมี ประสบ การณ์ท างานไม่ต ่ากว่า 
10 ปี จ านวน 3 ท่าน   และมีขัน้ตอนกระบวนการ 
AHP มดีงันี้ 
 1.ใหค้ะแนนความส าคญัของปัจจยัแต่ละปัจจยั
ดว้ยการเปรยีบเทยีบเป็นคู่ 
 2.เปรยีบเทยีบเกณฑแ์ต่ละคู่ ในรูปของตาราง
เมตรกิซ์ ทัง้แนวนอนและแนวตัง้ แสดงดงั Table 5

Table 5 Pairwise comparison matrix table  

Criteria Criteria 
C1, C2, C3,…, Cn A1 A2 A3 … An 

A1 1 a12 a13 … a1n 
A2 1/a12 1 a23 … a2n 
A3 1/a13 1/ a23 1 … a3n 
… … … … 1 … 
An 1/ a1n 1/ a2n 1/a3n … 1 

วรางคณา ประชาเกษม และ จุฑาทพิย ์ลลีาธนาพพิฒัน์ (2564)

3.การค านวณหาค่าน ้าหนักเกณฑ์ โดยน า
ตัวเลข   ที่ได้จากการให้คะแนนมาค านวณหาค่า
น ้ าหนักความส าคัญในแต่ละชัน้  และวิเคราะห์
ตามล าดบัชัน้จากบนลงล่างจนครบทุกชัน้ 

3.1 เปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ในรูป
ตารางเมตริกซ์ โดยเปรียบเทียบทุกเกณฑ์ในแถว
แนวนอนและแนวตัง้ 
 3.2 ค านวณหาค่า Eigenvector ของ
เมตรกิซ์แต่ละแถว (Normalized Matrix) โดยการหา
Normalized ท า ไดจ้ากการหาค่าเฉลีย่ความส าคญั
ในแต่ละแถว 
 3.3 ค านวณหาล าดับความส าคัญของ
ระดับชัน้ถัดลงมาโดยค านวณตัง้แต่ขัน้ตอนที่ 1 
จนถงึขัน้ตอน ที ่2 แลว้น าค่าทีค่ านวณได ้จากล าดบั
ชั ้นที่อยู่ สู งกว่ า  1 ระดับชั ้นมา เ ป็นตัว  คูณค่า 
Normalized ของล าดบัชัน้ที่ 2 ที่ได้จากการค านวณ 
จะไดค่้าล าดบัความส าคญัในล าดบัชัน้ รองลงมาตาม

เกณฑ์ในระดบัชัน้นัน้ ๆ ท าเช่นนี้จนครบทุกเกณฑ์
โดยสมการที่ใช้ค านวณค่าน ้าหนักความส าคญัของ
เกณฑใ์นแต่ละชัน้ ดงันี้ 

𝐴𝑤 = 𝜆𝑚𝑎𝑥𝑊            (2) 
โดย 𝐴 = แสควร์เมตริกซ์ระดับความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ แสดงด้วยค่าตวัเลขซึ่งปรบัค่าให้เป็น 1 
แลว้ (Normalized) 
      𝑊 = Eigenvector แสดงน ้าหนักความส าคญั
สัมพัทธ์ซึ่งอยู่ในล าดับชัน้เดียวกัน หรือกลุ่มของ       
ทีอ่ยู่ภายใตข้องในล าดบัชัน้ทีส่งูกว่า 
     𝜆𝑚𝑎𝑥 = Maximum Eigenvalue 
4 . ต ร วจสอบความสอดคล้อ งกันของ เหตุ ผล 
(Consistency Ratio: C.R)  โดยการตรวจสอบ
ผลเปรียบเทียบที่กระท ามาข้างต้นว่ ามีความ
สอดคลอ้งกนัหรอืไม่  
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𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅.𝐼.
                             (3) 

โดย CR = อตัราความสอดคล้องกนั (Consistency 
Ratio) 
      CI = ดัชนีความสอดคล้องกัน (Consistency 
Index) 
        𝑅. 𝐼. = ดัชนีความสอดคล้องกันเชิงกลุ่ม 
(Random Consistency Index)  
 

𝐶𝐼 =
(𝜆 𝑚𝑎𝑥 −𝑛)

(𝑛−1)
                  (4) 

เมื่อ n = ขนาดของ Matrix หรอื จ านวนปัจจยั 
𝜆𝑚𝑎𝑥 = ค่าสูงสุดของ eigenvector หาได้จาก
ค่า เฉลี่ยของ ค่า  eigenvector  คูณกับ  Matr ix 
เปิดตารางค่าดชันีความสอดคล้องเชงิสุ่ม (Random 
Consistency Index) โดยที่ค่า R.I. เป็นค่าที่ขึ้นกบั
ขนาดของเมตรกิซ์ตัง้แต่ 1x1 จนถงึ 7x7 ผลของ R.I. 
แสดงดงั Table 6 ดงันี้

Table 6 Index of conformity according to the size of the matrix (Random Consistency Index: R.I) 
N 1 2 3 4 5 6 7 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 

 การตรวจสอบความสอดคล้องกัน (Consistency 
check) สามารถตรวจสอบความสอดคลอ้งไดด้งันี้ 
ค่า CR จะมีความสอดคล้องกันเพียงพอก็ต่อเมื่อ
เป็นไปตามเงือ่นไขต่อไปนี้ 
CR < 0.1 ส าหรบัเมตรกิซ์ A ทีม่ขีนาด n ≥ 5 
CR < 0.09 ส าหรบัเมตรกิซ์ A ทีม่ขีนาด n ≥ 4 
CR < 0.05 ส าหรบัเมตรกิซ์ A ทีม่ขีนาด n ≥ 3 
หากค่าทีไ่ดไ้ม่ตรงตามเงือ่นไข จะตอ้งท าการทบทวน
การให้ค่าน ้าหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นัน้
ใหม่ จนไดค่้า C.R. ทีส่ามารถยอมรบัได ้

ผล 
 จากการประเมินความสอดคล้องของปัจจัย        
โดยสรุปผลภายใต้กระบวนการตรวจสอบดชันีความ
สอดคลอ้งของวตัถุประสงค ์(Index of item Objective 
Congruence: IOC) ได้ปัจจยัหลกัทัง้หมด 4 ปัจจยั 
ได้แก่ ปัจจัยด้านราคา ปัจจัยด้านการบริการ/
ผลิตภัณฑ์ ปัจจัยด้านการส่งมอบปัจจัยด้านความ
น่าเชื่อถอื และปัจจยัย่อย 22 ปัจจยั 
แสดงดงั Table 7 
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Table 7 Main factors and sub-factors 
Main factors Price (A) Service/ 

Product (B) 
Delivery (C) Reliability (D) 

sub-factors Price and 
distance 
suitability 

responsible for 
serving customers 

The process of 
receiving and 
delivering goods 
is not complicated 
or intricate 

Financial liquidity 
of the company 

 Credit Term Modern 
transportation 
equipment and 
tools provided 

Experience 
collaborating with 
other 
organizations 

Experience 
collaborating with 
other 
organizations 

 Lower price 
compared to 
other transport 
companies 

An adequate 
number of trucks 
for service 
provision 

Employees are 
proficient in their 
duties 

Employees are 
proficient in their 
duties 

 Price and product 
suitability 

variety of vehicle 
types for 
transportation 
services 

Work is 
conducted in 
accordance with 
the requirements 

Appropriate cargo 
insurance 
coverage limit 

  Diversity of 
transportation 
service areas 

Condition of the 
goods after 
delivery to the 
customer 

Compensation for 
damages incurred 
during 
transportation 

  Transportation 
documents are 
accurate and 
expedited 

 Trucks are 
certified by the 
Department of 
Land Transport 

  Convenience and 
quick 
communication 
coordination 
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Figure 1 Hierarchical Diagram of factors for Selecting Constructors

  
 การประเมนิคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารขนส่งสนิค้าที่
เหมาะสมที่สุด โดยการประยุกต์ใชก้ารจดัการล าดบั
ชัน้เชงิวเิคราะห์ส าหรบัคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารการขนสง่ 
ดงั Figure 1 จากการด าเนินงานศกึษาปัจจยัที่มผีล
ต่อการตดัสนิใจในการคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารขนส่งของ
บรษิทักรณีศกึษา โดยการประยุกตใ์ชว้ธิกีระบวนการ
ล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) ในการเปรียบเทียบ
ล าดบัความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อย ดงันี้ 
ขัน้ตอนการใหล้ าดบัความส าคญัของปัจจยัหลกั 
 1 .  ผลการประ เมิน ปั จจัยหลัก โดยกา ร
เปรียบเทียบเป็นคู่ แสดงเป็นตารางเมตริกซ์ ดัง 

Table 8 
 2. ตารางแสดงค่า Eigenvector แต่ละแถวโดย
การ Normalized แสดงดงั Table 9 
 3. ค านวณหา Consistency Vector                       
A = ((1x0.08)+(0.2x0.31)+(0.2x0.55) +(1x0.06))/0.08 = 4.03 
แสดงดงั Table 10 

4. ค านวณหาค่า 𝜆𝑚𝑎𝑥 หรอื L 
L = (3.90+4.23+4.40+4.07)/4 = 4.15  
 5. ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องกัน 
(Consistency Index) 
CI = (4.15-4)/(4-1) = 0.05 
 

 6. ตรวจสอบความสอดคล้องกนัของเหตุผล 
(Consistency Ratio) 
CR = 0.05/0.9 = 0.06 
CR < 0.09 ส าหรับเมตริกซ์ A ที่มีขนาด n ≥ 4 
ดังนั ้น  สรุปได้ว่ า ปัจจัยนี้ มีความสอดคล้องกัน
ตรวจสอบค่า CR ของผู้ท าแบบประเมินจนครบทุก
คน จากนัน้น าค่าคะแนนปัจจยัที่เปรยีบเทียบเป็นคู่
ของผูท้ าแบบประเมนิทุกคน ไปท าการหาค่าน ้าหนัก
ของปัจจยัหลกัแต่ละปัจจยั โดยมขีัน้ตอน ดงันี้ 
 1) ค่าคะแนนเปรียบเทียบแต่ละคู่ของปัจจัย
หลกั จากกลุ่มตวัอย่าง 3 คน แสดงดงั Table 11 
 2) ค่าเฉลี่ยเมตริกซ์การเปรียบเทียบแต่ละคู่              
ของ ปั จ จัยหลัก  ด้ ว ยวิธี  Geome t r i c  mean               
แสดงดงั Table 12 
 3) ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของข้อมูล 
แสดงดงั Table 13 
 4) ค่าน ้าหนักและล าดบัความส าคญัของแต่ละ
ปัจจยัหลกั แสดงดงั Table 14 
 ขัน้ตอนการให้ล าดับความส าคัญของปัจจัย
ย่อยดา้นราคา 
 1. ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบคะแนนปัจจยั
เป็นคู่แสดงดงั Table 15 
 2. ตารางแสดงค่า Eigenvector แต่ละแถวโดย
การ Normalized แสดงดงั Table 16                          
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 3 .  ค านวณหา  Cons i s t e n c y  Vec t o r                      
A1=((1x0.13)+(6x0.04)+(0.20x0.42)+(0.20x0.42))/0.13 = 4.13 
แสดงดงั Table 17 

4. ค านวณหาค่า 𝜆𝑚𝑎𝑥 หรอื L 
L = (4.13+4.02+4.31+4.31)/4 = 4.19  
 5. ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องกัน 
(Consistency Index) 
CI = (4.19-4)/(4-1) = 0.06 
 6. ตรวจสอบความสอดคล้องกนัของเหตุผล 
(Consistency Ratio) 
CR = 0.06/0.9 = 0.07 
CR < 0.09 ส าหรบัเมตรกิซ์ A ทีม่ขีนาด n ≥ 4  
ดงันัน้ สรุปไดว้่าปัจจยันี้มคีวามสอดคลอ้งกนั  
ตรวจสอบค่า CR ของผู้ท าแบบประเมินจนครบทุกคน 
จากนัน้น าค่าคะแนนปัจจยัที่เปรียบเทยีบเป็นคู่ของ

ผูท้ าแบบประเมนิทุกคน ไปท าการหาค่าน ้าหนักของ
ปัจจยัย่อยแต่ละปัจจยั โดยมขีัน้ตอน ดงันี้ 
 1) ค่าคะแนนเปรียบเทียบแต่ละคู่ของปัจจัย
ย่อยด้านราคา จากกลุ่มตัวอย่าง 3 คน แสดงดัง 

Table 18 
 2) ค่าเฉลี่ยเมตริกซ์การเปรียบเทียบแต่ละคู่
ของปัจจยัย่อยดา้นราคา แสดงดงั Table 19 
 3) ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของข้อมูล 
แสดงดงั Table 20 
 4) ค่าน ้าหนักและล าดบัความส าคญัของแต่ละ
ปัจจยัย่อยดา้นราคา แสดงดงั Table 21 
        5) ค านวณค่าความส าคญัทุกปัจจยัหลักและ
ปัจจัยย่อย พร้อมจัดเรียงความส าคัญของปัจจัย  
ดงั Table 23 และ Figure 2 

 
Table 8 Pairwise comparison matrix table 

Evaluator 1: Comparing pairwise factors of each main factor 

Main factors A B C D 

A 1.00 0.20 0.20 1.00 

B 5.00 1.00 0.33 7.00 

C 5.00 3.00 1.00 9.00 

D 1.00 0.14 0.11 1.00 

Sum 12.00 4.34 1.64 18.00 

Table 9 Showing Eigenvector 

Main factors A B C D Sum Weighting 
factor (W) 

A 0.08 0.05 0.12 0.06 0.31 0.08 
B 0.42 0.23 0.20 0.39 1.24 0.31 
C 0.42 0.69 0.61 0.50 2.22 0.55 
D 0.08 0.03 0.07 0.06 0.24 0.06 

Sum 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 
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Table 10 Calculate the Consistency Vector 

 A B C D 
Consistency 

Vector 
3.90 4.23 4.40 4.07 

Table 11 The average pairwise comparison scores matrix and the data consistency measure of the 
main factors. 

 
Survey respondents 

 
The weights of comparing the importance of 

different main factors. 
CR 

A:B A:C A:D B:C B:D C:D 
Evaluator 1 0.20 0.20 1.00 0.33 7.00 9.00 0.06 
Evaluator 2 0.50 0.13 0.13 1.00 0.50 1.00 0.07 
Evaluator 3 0.50 0.20 0.20 1.00 1.00 1.00 0.04 

Average matrix of 3 individuals 0.37 0.17 0.29 0.69 1.52 2.08  0.06 

Table 12 Pairwise comparison average matrix of the importance levels of the main factors. 

Main factors Price (A) 
Service/ 

Product (B) 
Delivery (C) Reliability (D) 

Price (A) 1.00 0.37 0.17 0.29 
Service/Product (B) 2.71 1.00 0.69 1.52 

Delivery (C) 5.85 1.44 1.00 2.08 
Reliability (D) 3.42 0.66 0.48 1.00 

Sum 12.98 3.47 2.35 4.89 

Table 13 The values obtained after normalizing different main factors. 

Main factors Price (A) 
Service/ 

Product (B) 
Delivery (C) Reliability (D) 

Price (A) 0.08 0.11 0.07 0.06 
Service/Product (B) 0.21 0.29 0.30 0.31 

Delivery (C) 0.45 0.42 0.43 0.43 
Reliability (D) 0.26 0.19 0.21 0.20 

Sum 1.00 1.00 1.00 1.00 
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Table 14 The weights of each main factor. 

Main factors Price (A) 
Service/ 
Product 

(B) 

Delivery 
(C) 

Reliability 
(D) 

Sum 
Weight 
(W) 

Price (A) 0.08 0.11 0.07 0.06 0.32 0.0790 
Service/ 

Product (B) 
0.21 0.29 0.30 0.31 1.10 0.2759 

Delivery (C) 0.45 0.42 0.43 0.43 1.72 0.4294 
Reliability (D) 0.26 0.19 0.21 0.20 0.86 0.2157 

Sum 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 

Table 15 Pairwise comparison matrix table 

Evaluator 1: Comparing pairwise factors of prices each sub-factor 
Sub-factors A1 A2 A3 A4 
A1 1.00 6.00 0.20 0.20 
A2 0.17 1.00 0.11 0.11 
A3 5.00 9.00 1.00 1.00 
A4 5.00 9.00 1.00 1.00 
Sum 11.17 25.00 2.31 2.31 

Table 16 Showing Eigenvector 

Sub-factors A1 A2 A3 A4 Sum 
Weighting 
factor (W) 

A1 0.09 0.24 0.09 0.09 0.50 0.13 
A2 0.01 0.04 0.05 0.05 0.15 0.04 
A3 0.45 0.36 0.43 0.43 1.67 0.42 
A4 0.45 0.36 0.43 0.43 1.67 0.42 

Sum 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 
 

Table 17 Calculate the Consistency Vector 

  Consistency Vector 
A1 4.13 
A2 4.02 
A3 4.31 
A4 4.31 

Sum 16.78 
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Table 18 Pairwise comparison scores, pairwise comparison average matrix, and data consistency 
measure of the prices sub-factors. 

Survey respondents 
The weights of comparing the importance of 

different main factors. CR 
A1:A2 A1:A3 A1:A4 A2:A3 A2:A4 A3:A4 

Evaluator 1 6.00 0.20 0.20 0.11 0.11 1.00 0.07 
Evaluator 2 8.00 1.00 6.00 0.13 0.17 3.00 0.08 
Evaluator 3 8.00 1.00 1.00 0.20 0.33 1.00 0.03 

Average matrix of 3 individuals 7.27 0.58 1.06 0.14 0.18 1.44 0.06 

 
Table 19 Matrix of pairwise comparison average scores regarding the importance levels of the  prices 

sub-factors. 

Sub-factors A1 A2 A3 A4 

A1 1.00 7.27 0.58 1.06 
A2 0.14 1.00 0.14 0.18 
A3 1.71 7.11 1.00 1.44 
A4 0.94 5.45 0.69 1.00 

Sum 3.79 20.83 2.42 3.69 

Table 20 Values obtained from normalizing the prices sub-factors.   

Sub-factors A1 A2 A3 A4 

A1 0.26 0.35 0.24 0.29 
A2 0.04 0.05 0.06 0.05 
A3 0.45 0.34 0.41 0.39 
A4 0.25 0.26 0.29 0.27 

Sum 1.00 1.00 1.00 1.00 
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Table 21 Weights of each prices sub-factor. 

Sub-factors A1 A2 A3 A4 Sum 
Weight 
(W) 

A1 0.26 0.35 0.24 0.29 1.14 0.2857 
A2 0.04 0.05 0.06 0.05 0.19 0.0480 
A3 0.45 0.34 0.41 0.39 1.60 0.3993 
A4 0.25 0.26 0.29 0.27 1.07 0.2670 

Sum 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.0000 

Table 22 Ranking of importance for Main factors 

Main factors Weighted sum (%) 
Delivery (C) 42.94 

Service/Product (B) 27.59 
Reliability (D) 21.57 

Price (A) 7.90 

Table 23 Ranking of importance for sub-factors 
Rank Sub-factors Weighted sum (%) 

1 Condition of the goods after delivery to the customer (C5) 14.30 
2 Work is conducted in accordance with the requirements (C4) 13.55 
3 Special care required for transporting goods (C2) 9.68 
4 Convenience and quick communication coordination (B7) 7.85 
5 Employees are proficient in their duties (D3) 7.77 
6 Transportation documents are accurate and expedited (B6) 6.10 

7 
Trucks are certified by the Department of Land Transport 
(D6) 

4.12 

8 An adequate number of trucks for service provision (B3) 3.75 

9 
The process of receiving and delivering goods is not 
complicated or intricate (C1) 

3.61 

10 
Compensation for damages incurred during transportation 
(D5) 

3.49 

11 Diversity of transportation service areas (B5) 3.39 
12 Lower price compared to other transport companies (A3) 3.15 
13 responsible for serving customers (B1) 3.08 
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Table 23 Ranking of importance for sub-factors (continue) 
Rank Sub-factors Weighted sum (%) 
14 Appropriate cargo insurance coverage limit (D4) 2.75 
15 Experience collaborating with other organizations (D2) 2.56 
16 Price and distance suitability (A1) 2.26 
17 Price and product suitability (A4) 2.11 
18 variety of vehicle types for transportation services (B4) 1.91 
19 GPS Tracking (C3) 1.81 
20 Modern transportation equipment and tools provided (B2) 1.52 
21 Financial liquidity of the company (D1) 0.88 
22 Credit Term (A2) 0.38 
   

Figure 2 Importance of Factors in selecting the transportation service provider 

 จากนัน้น าปัจจัยย่อยและข้อมูลของบริษัท               
ผูใ้หบ้รกิารขนส่งมาพจิารณา โดยใชว้ธิกีระบวน การ
วิเคราะห์ เชิงล าดับชัน้ (AHP)  เพื่ อ ใช้คัด เลือก 
ผูใ้หบ้รกิารขนสง่ โดยขัน้ตอนการคดัเลอืกดงันี้ 
ล าดับความส าคญัของทางเลือกภายใต้ปัจจัยย่อย
ความเหมาะสมดา้นราคาและระยะทาง (A1) 
 1. ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบคะแนนปัจจยั
เป็นคู่ แสดงดงั Table 24 

2. ตารางแสดงค่า Eigenvector แต่ละแถว
โดยการ Normalized แสดงดงั Table 25                           

3. ค านวณหา Consistency Vector                      
X = ((1x0.30)+(2x0.16)+(0.5x0.54))/0.30 = 3.01 
แสดงดงั Table 26                                           

4. ค านวณหาค่า 𝜆𝑚𝑎𝑥 หรอื L 
L = (3.01+3.00+3.01)/3 = 3.01  
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 5. ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องกัน 
(Consistency Index) 
CI = (3.01-3)/(3-1) = 0.005 
 6. ตรวจสอบความสอดคล้องกนัของเหตุผล 
(Consistency Ratio) 
CR = 0.005/0.58 = 0.008  
CR < 0.05 ส าหรับเมตริกซ์ A ที่มีขนาด n ≥ 3 
ดงันัน้ สรุปไดว้่าปัจจยันี้มคีวามสอดคลอ้งกนั 
ตรวจสอบค่า CR ของผู้ท าแบบประเมินจนครบทุก
คน จากนัน้น าค่าคะแนนปัจจยัที่เปรยีบเทียบเป็นคู่
ของผูท้ าแบบประเมนิทุกคน ไปท าการหาค่าน ้าหนัก
ของบรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนสง่ โดยมขีัน้ตอน ดงันี้ 

1) ผลคะแนนและค่าเฉลีย่เมตรกิซ์การ
เปรยีบเทยีบทลีะคู่ ค่าความสอดคลอ้งของขอ้มลูของ
ผูใ้หบ้รกิารขนสง่ภายใตปั้จจยัย่อยความเหมาะสม
ดา้นราคาและระยะทาง (A1) แสดงดงั Table 27 

 2) ตารางเมตริกซ์ค่าเฉลี่ยการเปรียบเทียบ
คะแนนผูใ้หบ้รกิารขนส่งทางเลอืก ภายใต้ปัจจยัย่อย
ความเหมาะสมดา้นราคาและระยะทาง (A1) แสดงดงั 

Table 28 
 3) ท าการ Normalization ความส าคญัของ               
ผู้ให้บริการขนส่งทางเลือก ในปัจจัยย่อยความ   
เหมาะสมด้านราคาและระยะทาง  (A1) แสดงดัง 

Table 29 

 4) ค่าน ้าหนักของผู้ให้บริการขนส่งทางเลือก          
ในปัจจยัย่อยความเหมาะสมดา้นราคาและระยะทาง 
(A1) แสดงดงั Table 30 
 ท าเช่นนี้ จนครบทุกปัจจัยย่อย และสรุป
น ้ าหนักความส าคัญของปัจจัยย่อยที่มีผลต่อการ
คดัเลอืกบรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนสง่ แสดงดงั Table 31 

ท าการหาล าดับความส าคญัของผู้ให้บริการ
ขนสง่ภายใตปั้จจยัย่อย ไดด้งันี้ 
A1 of X = 2.26% x 24.48% = 0.55% 
A1 of Y = 2.26% x 10.93% = 0.25% 
A1 of Z = 2.26% x 64.59% = 1.46% 

ท าเช่นนี้จนครบทุกปัจจยัย่อย และสรุปผลการ
คดัเลอืก แสดงดงั Table 32  
 ค่า Weighted Sum of Score ที่ใช้คดัเลอืกผู้
ใหบ้รกิารขนสง่ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดไดด้งันี้ บรษิทั X มค่ีา
เท่ากบั 35.68%  บรษิทั Y มค่ีาเท่ากบั 24.04% และ
บรษิทั Z มค่ีาเท่ากบั 40.28%  
 ดังนั ้น ผู้ให้บริการขนส่งที่มีระดับคะแนน 
Weighted Sum of Score มากที่สุด คอื บรษิทั Z มี
ค่าเท่ากับ 40.28%  จึงส่งผลสนับสนุนให้เลือกใช้
บรกิารบรษิทั Z มากทีสุ่ด 
 

Table 24 Pairwise comparison matrix table 

Sub-factors X Y Z 
X 1.00 2.00 0.50 
Y 0.50 1.00 0.33 
Z 2.00 3.00 1.00 

Sum 3.5 6 1.8333 
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Table 25 Showing Eigenvector 

Sub-factors X Y Z Sum 
Weighting 
factor (W) 

X 0.29 0.33 0.27 0.89 0.30 
Y 0.14 0.17 0.18 0.49 0.16 
Z 0.57 0.50 0.55 1.62 0.54 

Sum 1 1 1 3 1 

Table 26 Calculate the Consistency Vector 

  Consistency Vector 
X 3.01 
Y 3.00 
Z 3.01 

Sum 9.03 

 Table 27 The score of pairwise comparison for alternative transport service providers 

Evaluators 
The weight of pairwise comparison for alternative 

transport service providers CR 

X: Y X: Z Y: Z 

Evaluator 1 2.00 0.50 0.33 0.008 
Evaluator 2 3.00 0.20 0.11 0.025 
Evaluator 3 3.00 0.33 0.20 0.033 

Average 2.62 0.32 0.19 0.02 

Table 28 Average pairwise comparison matrix of alternative transport service providers under the sub-
factors of price suitability and distance (A1) 

Transport service 
providers 

X Y Z 

X 1.00 2.62 0.32 
Y 0.38 1.00 0.19 
Z 3.11 5.13 1.00 

Sum 4.49 8.75 1.52 
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Table 29 The values obtained from normalizing the importance of alternative transport service 
providers in the sub-factor of price and distance suitability (A1) 

Transport service 
providers 

X Y Z 

X 0.22 0.30 0.21 
Y 0.09 0.11 0.13 
Z 0.69 0.59 0.66 

Sum 1.00 1.00 1.00 

Table 30 The weights of alternative transport service providers in the sub-factor of price and distance 
suitability (A1) 

Transport service providers X Y Z 
Sum 

 

Weight 
(W) 

X 0.22 0.30 0.21 0.73 0.24 
Y 0.09 0.11 0.13 0.33 0.11 
Z 0.69 0.59 0.66 1.94 0.65 

Sum 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 

Table 31 Ranking of importance for all sub-factors compared to the weight of importance of Logistics 
providers 

Sub-factors Weighted Sum (%) Weighted sum of the transportation service provider 
(%) 

X Y Z 
A1 2.26 24.48 10.93 64.59 
A2 0.38 25.23 63.83 10.93 
A3 3.15 24.83 10.50 64.67 
A4 2.11 14.83 10.29 74.89 
B1 3.08 55.09 9.56 35.34 
B2 1.52 8.86 23.41 67.73 
B3 3.75 29.32 13.64 57.04 
B4 1.91 71.12 12.71 16.17 
B5 3.39 39.87 6.82 53.31 
B6 6.10 29.63 8.29 62.07 
B7 7.85 12.07 67.51 20.42 
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Table 31 Ranking of importance for all sub-factors compared to the weight of importance of Logistics 
providers (continue) 

Sub-factors Weighted Sum (%) Weighted sum of the transportation service provider 
(%) 

X Y Z 
C1 3.61 9.15 67.41 23.44 
C2 9.68 66.56 8.08 25.35 
C3 1.81 33.33 33.33 33.33 
C4 13.55 19.90 16.24 63.86 
C5 14.30 30.58 21.39 48.03 
D1 0.88 21.36 8.39 70.24 
D2 2.56 21.36 70.24 8.39 
D3 7.77 60.89 29.32 9.79 
D4 2.75 67.65 7.58 24.77 
D5 3.49 68.74 21.70 9.56 
D6 4.12 33.33 33.33 33.33 

Table 32 the results of selecting new alternative logistics providers 

Sub-factors 
Weighted sum of the transportation service provider 

(%) 
X Y Z 

A1 0.55 0.25 1.46 
A2 0.10 0.24 0.04 
A3 0.78 0.33 2.04 
A4 0.31 0.22 1.58 
B1 1.70 0.29 1.09 
B2 0.13 0.36 1.03 
B3 1.10 0.51 2.14 
B4 1.36 0.24 0.31 
B5 1.35 0.23 1.81 
B6 1.81 0.51 3.78 
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Table 32 the results of selecting new alternative logistics providers (continue) 

Sub-factors 
Weighted sum of the transportation service provider 

(%) 
X Y Z 

B7 0.95 5.30 1.60 
C1 0.33 2.43 0.85 
C2 6.44 0.78 2.45 
C3 0.60 0.60 0.60 
C4 2.69 2.20 8.65 
C5 4.37 3.06 6.87 
D1 0.19 0.07 0.62 
D2 0.55 1.80 0.21 
D3 4.73 2.28 0.76 
D4 1.86 0.21 0.68 
D5 2.40 0.76 0.33 
D6 1.37 1.37 1.37 

Sum 35.68 24.04 40.28 

วิจารณ์  
 การคดัเลือกผู้ให้บริการขนส่งสินค้าส าหรับ
บริษัท กรณีศึกษา ได้ท าการศึกษาปัจจัยในการ
คดัเลอืก โดยมปัีจจยัหลกั 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ 1)ดา้นการ
ส่งมอบ(C) 2) ดา้นการบรกิาร/ผลติภณัฑ์(B) 3) ดา้น
ความน่าเชื่อถือ(D) 4) ด้านราคา(A) และปัจจยัย่อย 
22 ปัจจัย จากการศึกษาพบว่าปัจจัยหลักที่ส าคญั
ที่สุดส าหรบัการคดัเลอืกผู้ให้บรกิารขนส่งสนิค้า คอื
ปัจจัยด้านการส่งมอบ โดยมีปัจจยัย่อยที่ส าคญัคือ 
สภาพสินค้าหลังจากที่มีการส่งมอบให้ลูกค้า  (C5) 
เพื่อใหส้ามารถรบัรองการจดัส่งไดว้่า สนิคา้จะถูกส่ง
จากผูป้ระกอบการไปยงัลูกคา้โดยไม่เกดิการเสยีหาย
ระหว่างการขนส่ง สอดคล้องกบังานวิจยัของ กิตติ
กานต์.(2562). ในการศกึษาความพงึพอใจในบรกิาร
ธุ รกิจขนส่ งสินค้า  โดยรถบรร ทุกของ  บริษัท  
แมก็ซ์คอร์ลอจสิติกส์ จ ากดั ซึ่งพบว่าปัจจยัที่ส าคญั
คือ ปัจจยัด้านความปลอดภยัของสนิค้า นอกจากนี้
แลว้ปัจจยัทีส่ าคญัรองลงมาคอื ปัจจยัดา้นการบรกิาร/

ผลติภณัฑ ์โดยมปัีจจยัย่อยทีส่ าคญัคอื ความสะดวก 
รวดเรว็ในการติดต่อประสานงาน(B7) สอดคล้องกบั
งานวจิยัของ พณิฤด ี(2565) การศกึษาปัจจยั ทีส่ง่ผล
ต่อการเลอืกใช้บรกิาร 3PL (Third Party logistics)
ดา้นการขนส่งในการจดัส่งสนิคา้ของบรษิทัแห่งหนึ่ง
ในจังหวดัระยอง. ซึ่งปัจจัยที่ส าคญัคือ ปัจจัยด้าน
กระบวนการด าเนินงาน นอกจากนี้แล้วปัจจยัด้าน
ความน่าเชื่อถือ มคีวามส าคญัเป็นล าดบัที่ 3 โดยให้
ความส าคญักับพนักงานมีความเชี่ยวชาญ ในการ
ปฏิบตัิงาน (D3) และปัจจยัด้านราคามีความส าคญั 
เป็นล าดับที่ 4 โดยให้ความส าคญักับราคาต ่ากว่า
บรษิทัขนสง่เจา้อื่นๆ (A3) เป็นสิง่ส าคญั พรอ้มกบัได้
หาความส าคัญของปัจจัยย่อย ทัง้ 22 ปัจจัย และ
เรียงล าดบัความส าคญัของปัจจยัย่อยทัง้ 22 ปัจจยั 
พบว่าปัจจยัย่อยทีส่ าคญั 3 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ 1)สภาพ
สนิค้าหลงัจากที่มีการส่งมอบให้ลูกค้า (C5) ร้อยละ 
14.30 % 2)การปฏิบัติงานเป็นไปตามข้อก าหนด 
(C4) รอ้ยละ 13.55 % 3)ความสามารถในการขนส่ง
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สนิคา้ทีต่้องระวงัเป็นพเิศษ (C2) รอ้ยละ 9.68 % ซึ่ง
เป็นปัจจยัย่อยของปัจจยัหลกัดา้นการสง่มอบทัง้สิน้  
 จากผลการค านวณหา ค่าน ้ าหนักของผู้
ให้บริการขนส่งทางเลือกโดยการเปรียบเทียบ 3 
บริษัท ทางเลือกเป็นคู่จาก 22 ปัจจัยย่อย พบว่า                      
ผูใ้หบ้รกิารทางเลอืกใหม่ บรษิทั Z มค่ีาน ้าหนักของผู้
ใหบ้รกิารขนส่งมากทีสุ่ด เท่ากบั 40.28 % รองลงมา
ได้แก่ บริษัท X เท่ากับ  35.68 % และบริษัท Y 
เท่ากบั 24.04 % ซึ่งค่าน ้าหนักความ ส าคญัของผู้
ใหบ้รกิารขนส่งทางเลอืกใหม่ บรษิทั Z มค่ีามากกว่า
บรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนส่งเจา้เดมิไดแ้ก่ ปัจจยัย่อยการ
ปฏบิตังิานเป็นไปตามขอ้ก าหนด (C4) 8.65 % ปัจจยั
ย่อยสภาพสินค้าหลังจากที่มีการส่งมอบให้ลูกค้า 
(C5) 6.87 %  และปัจจยัย่อยเอกสารในการขนส่ง มี
ความถูกต้อง รวดเรว็ (B6)  3.78 % ตามล าดบั แต่
อย่างไรกต็าม บรษิทัผูใ้หบ้รกิารขนสง่ X มค่ีาน ้าหนัก
ความส าคญัในบางปัจจยัมากกว่า บริษัท Z  ได้แก่ 
ปัจจัยย่อยความสามารถในการขนส่งสินค้าที่ต้อง
ระวงัเป็นพเิศษ (C2) 6.44 % ปัจจยัย่อยพนักงานมี
ความเชี่ยวชาญในการปฏบิตัิงาน(D3) 4.73% และ 
ปัจจยัย่อยการชดใช้ค่าเสยีหายเมื่อเกิดปัญหาจาก
การขนส่ง (D5) 2.40% อย่างไรก็ตามหากพจิารณา
ถึงปัจจัยในการคดัเลือกผู้ขนส่งพบว่าผู้ประเมินให้
ความส าคัญกับปัจจัยด้านการส่งมอบสินค้า (C) 
สินค้าเป็นส าคญัเนื่องจากเป็นปัจจยัที่มีผลกระทบ
โดยตรงต่อลูกคา้ รวมถงึเป็นการสรา้งความพงึพอใจ
ใหแ้ก่ลูกคา้ 
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