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ABSTRACT 
 Suitability assessment is for improving the Munbon Operation and Maintenance Project by using rapid 
appraisal process (RAP) as an internal assessment index for the canal system and its operation service and 
social order. These indices are to identify problems and sort out their severity level leading to effective 
approaches for project improvement. Results revealed that the water canal system and operations showed 
damage surpassing their service life, resulting in the project's assessment results which were in moderate 
criteria at the score of 1.88 out of 4.0. While of the main canal, second-level canals, and third-level canals.  
Their work performance and Service, social aspect, and order are 2.19, 1.87, 1.65, 1.79 and 1.92 respectirely 
indicating a need for improvement and satisfactory performance. To enhance the project's potential, it is 
imperative to concentrate on improving water user organizations. This can be achieved by developing a 
comprehensive plan for organizational development, encouraging active participation in water management 
associations, and modernizing the water delivery system with a modernizing technology system.  
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บทคดัย่อ 
การประเมนิความเหมาะสมในการปรบัปรุงโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบนดว้ยเทคนิคการประเมนิผล

อย่างรวดเร็ว (RAP) โดยใช้ดชันีภายในประเมินผลด้านระบบคลองส่งน ้า การปฏิบตัิงาน การบริการและความ

เกี่ยวพนัทางสงัคม ซึ่งเป็นดชันีที่แสดงถงึปัญหา และช่วยจดัล าดบัความรุนแรงของปัญหา เพื่อน าไปสู่การปรบัปรุง

โครงการชลประทานใหม้ปีระสทิธภิาพ จากการศกึษาพบโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน เกดิปัญหาดา้นระบบ

คลองส่งน ้าและการปฏบิตัิงาน พบความเสยีหายจากอายุการใช้งานส่งผลให้ขาดความแม่นย าในการวดัปรมิาณน ้า 

จงึส่งผลให้โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน มผีลการประเมนิอยู่ในเกณฑ์พอใช้ โดยมรีะดบัคะแนน 1.88 จาก 

4.0 ซึง่ประกอบดว้ย ดชันีคลองสายใหญ่ คลองสายซอย คลองสายแยกซอย การปฏบิตังิาน และการบรกิารและความ

เกี่ยวพนัทางสงัคม มค่ีาเท่ากบั 2.19 1.87 1.65 1.79 และ 1.92 ตามล าดบั ดงันัน้ เพื่อเพิม่ศกัยภาพของโครงการ
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จ าเป็นต้องมุ่งเน้นการปรบัปรุงองค์กรผู้ใช้น ้า โดยการจดัท าแผนการพฒันา ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในนสมาคม

บรหิารจดัการน ้า และการปรบัปรุงระบบสง่น ้าใหท้นัสมยัดว้ยระบบเทคโนโลยสีมยัใหม่ 

ค ำส ำคญั: เทคนิคการประเมนิผลอย่างรวดเรว็ โครงการสง่น ้าและบ ารุงรกัษามลูบน ประเมนิผล การมสีว่นร่วม 
 

ค ำน ำ 
 โครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษามูลบนเป็น 
โครงการที่เนินการก่อสร้างมาตัง้แต่ปี พ.ศ.2523 
แลว้เสรจ็จนสามารถสง่น ้าใหก้บัพืน้ทีก่ารเกษตรได ้
เมื่อปี พ.ศ. 2541 ประกอบด้วยอ่างเก็บน ้าขนาด 
ใหญ่ 1 แห่ง คือ อ่างเก็บน ้ามูลบน เพื่อเป็นแหล่ง 
กัก เก็บน ้ า  และน าน ้ า ไป ใช้ช่ วย เหลือพื้นที่  
เกษตรกรรมเป็นหลัก โดยมุ่งผลประโยชน์ที่จะ 
เกดิขึน้ เช่น เพิม่ผลผลติการเกษตร เพิม่รายไดแ้ก่ 
เกษตรกร ชาวบ้านมชีวีติความเป็นอยู่ที่ดขีึ้น และ 
ยงัมกีารบรหิารจดัการน ้าไปใชใ้นวตัถุประสงคอ์ื่นๆ 
เช่น เพื่อการประปา,การอุตสาหกรรม,การประมง, 
การท่องเที่ยว และการรักษาระบบนิเวศน์  ใน
บริเวณอ่างเก็บน ้า และในล าน ้าธรรมชาติ ซึ่งจะ 
เหน็ไดว้่าโครงการสง่น ้าและบ ารุงรกัษามลูบน ต้อง 
มกีารบรหิารจดัการน ้าที่อยู่ในแหล่งกกัเก็บน ้าเพื่อ 
น าน ้ าไปใช้ในหลายๆวัตถุประสงค์ในช่วงเวลา 
เดียวกัน (โครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษามูลบน, 
2566) เนื่องดว้ยโครงการได้ด าเนินการก่อสร้างมา 
นานมากกว่า 20 ปี ท าให้องค์ประกอบหลักของ 
โครงการได้แก่ ประตูระบายน ้า และระบบส่งน ้า 
ชลประทานใหก้บัพืน้ทีช่ลประทาน 45,798 ไร่ และ 
มคีวามเสือ่มโทรมไปตามระยะเวลาการใชง้าน เช่น 
เช่น ปัญหาประสทิธภิาพของระบบส่งน ้า อุทกภยั 
ภัยแล้ง และการบริหารจัดการ เป็นต้น ดังนัน้ 
เพื่อให้การบริหารจัดการน ้ าชลประทานให้ได้ 
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบ 
หลักได้แก่ อาคารชลประทานที่ออกแบบอย่าง 
เหมาะสม มเีจ้าหน้าที่ที่มคีวามรู ้ความสามารถใน
การวางแผนการบรหิารจดัการ และผูใ้ชน้ ้าทีม่คีวาม 
เขา้ใจ ให้ความร่วมมอืและเขา้มามสี่วนร่วมในการ 
บรหิารจดัการน ้า ซึ่งการมสี่วนร่วมของผูใ้ช้น ้าเป็น 
องค์ประกอบที่ส าคัญอย่างยิ่งที่จะส่งผลให้การ 
บรหิารจดัการน ้าชลประทานประสบผลส าเรจ็ หาก 
ขาดองค์ประกอบนี้มักจะส่งผลท าให้เกิดปัญหา 

ความขดัแยง้เรื่องการใชน้ ้า ท าใหป้ระสทิธภิาพการ 
ใช้น ้ าหรือประสิทธิภาพการชลประทานไม่ดี  
เท่าที่ควร (สมจิตฐิพงศ์, 2564) ซึ่งโครงการส่งน ้า 
และบ ารุงรกัษามูลบน มปีระสทิธภิาพชลประทานปี 
2566 ฤดูฝน อยู่ที่ร้อยละ 53 (กรมชลประทาน , 
2566) ซึ่ ง ต ่ า ก ว่ า ร้ อ ย ล ะ  60 ข อ ง  ค่ า บ่ ง ชี้
ประสทิธิภาพชลประทาน (Brouwer et al., 1989) 
สง่ผลใหต้อ้งมกีารปรบัปรุงโครงการ ชลประทาน 
 การปรบัปรุงโครงการชลประทานโดยวธิกีาร 
ประเมินแบบรวดเร็ว (Rapid Appraisal Process, 
RAP) เป็นวธิทีี่สามารถใชก้บัโครงการชลประทาน 
ในประเทศไทยได้ โดยใช้การส ารวจ สัมภาษณ์ 
และประเมนิผลดา้นต่างๆ ของโครงการชลประทาน 
(Burt, 2001) โดยแนวทางของ RAP สามารถ 
ประเมินโครงการชลประทาน จากดัชนีภายนอก 
(External indicators) และดัชนีภายใน ( Internal 
indicators) ซึ่งโครงการชลประทานในประเทศไทย 
ที่เคยส ารวจและประเมินโดยวิธีการ RAP ได้แก่ 
โครงการอ่างเก็บน ้าพระปรง มผีลประเมนิเท่ากบั 
2.08 คะแนน (อุรนิทร์ และวราวุธ, 2551) โครงการ 
ชลประทานแม่กลองใหญ่ มผีลประเมนิเท่ากบั 1.85 
คะแนน (อุรนิทร์ และวราวุธ, 2554) โครงการสง่น ้า 
และบ ารุงรักษาทุ่งวัดสิงห์ มีผลประเมินเท่ากับ 
1.44 คะแนน (อรรณพ และ ไชยาพงษ์ , 2560) 
โครงการ สง่น ้าและบ ารุงรกัษาแม่ลาว มผีลประเมนิ
เท่ากับ 1.9 6 ค ะ แ น น (Wongtragoon, 2017) 
โครงการชลประทานเชยีงราย มผีลประเมนิเท่ากบั 
2.30 คะแนน (Wongtragoon, 2017) และ โครงการ
ส่งน ้าบ ารุงรักษาท่ามะกา มีผลประเมิน  เท่ากับ 
1.72 คะแนน (อมรเทพ และคณะ, 2565) เป็นต้น 
ซึ่งหากใช้ RAP มาประเมินโครงการส่งน ้า และ
บ ารุงรกัษามูลบน จะสามารถเทยีบผลประเมนิ กบั
โครงการในอดตีของประเทศไทยไดอ้ย่าง เหมาะสม 
และสามารถน าแนวทางแก้ไขปัญหาของ โครงการ
ในอดตีมาปรบัใชก้บัโครงการส่งน ้าและ บ ารุงรกัษา
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มูลบนมูลบนตามปัญหาด้านต่างๆ ที่ โครงการ
ประสบเพื่อใหป้ระสทิธภิาพของโครงการ สง่น ้าและ
บ ารุงรกัษามลูบน มค่ีาทีส่งูขึน้ ดงันัน้งานวจิยัครัง้นี้
จงึมวีตัถุประสงค์เพื่อ ประเมนิการให้บรกิารส่งน ้า
และผลการปฏิบัติงาน  ของโครงการส่งน ้ าและ
บ ารุงรกัษามูลบนโดยการ ประเมินแบบเร่งด่วน 
(RAP) เพื่อใช้เป็นแนวทางใน การปรับปรุงและ
บรหิารโครงการส่งน ้าและ บ ารุงรกัษามูลบน ให้มี
ประสทิธภิาพทีส่งูขึน้ 

อุปกรณ์และวิธีกำร 
พื้นท่ีศึกษา 
 โครงการส่งน ้ าและบ ารุงรักษามูลบน เป็น
โครงการเกบ็กกัน ้าเพื่อการชลประทาน มเีขื่อนมูลบน 
ปิดกัน้ล าน ้ามูลตอนบนทีบ่า้นมูลบน ต าบลจระเขห้นิ 
อ าเภอครบุร ีจงัหวดันครราชสมีา สามารถเกบ็กกัน ้า
ได ้141 ลา้นลูกบาศก์เมตร เพื่อส่งน ้าช่วยเหลอืพื้นที่
เกษตรกรรมบนฝัง่ซ้ายของล าน ้ามูลในเขตอ าเภอคร
บุร ีอ าเภอโชคชยั อ าเภอปักธงชยั บางส่วนในพื้นที่ 
45,798 ไร่ มปีรมิาณน ้าต้นทุนจากอ่างเก็บน ้ามูลบน
ซึ่งเป็นเขื่อนดิน ฤดูนาปี ตัง้แต่วนัที่ 14 กรกฎาคม 
2565  
ถึงวันที่  7 พฤศจิกายน 2565 มี ค่ าสู งสุ ดอยู่ที่   
108 ลา้น ลบ.ม. มรีะดบัเกบ็กกัปกต ิ+221 ม.รทก. มี
อาคารระบายน ้าล้นใช้งาน สามารถระบายน ้าสูงสุด 
0.9 ลบ.ม./วินาที และฤดูนาปรัง ตัง้แต่ว ันที่ 15 
มกราคม 2566 ถงวันที่  17 พฤษภาคม 2566 มี
ค่าสูงสุดอยู่ที่ 103 ล้าน ลบ.ม. มีระดบัเก็บกนัปกติ 
+219 ม.รทก. มอีาคารระบายน ้าล้นใช้งาน สามารถ
ระบายน ้าสูงสุด 0.5 ลบ.ม./วนิาท ี(กรมชลประทาน, 
2566) มีอาคารบงัคบัน ้าเข้าสู่คลองสายใหญ่ 2 สาย 
และสง่น ้าผ่านคลองส่งน ้าสายซอย 3 สาย คลองส่งน ้า
สายแยกซอย 9 สาย และมคีลองระบายน ้าสายหลกั 1 
สาย โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบนไดเ้ริม่ส่งน ้า
ใหก้บัพืน้ทีเ่พาะปลูกตัง้แต่ปี 2541 (กรมชลประทาน, 
2565) แสดงใน Figure1 
ขัน้ตอนและวิธีการ 
 การประเมนิผลอย่างรวดเรว็ (RAP) มขีัน้ตอน
ประกอบด้วย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์

ขอ้มลูจากโครงการ การสมัภาษณ์ และการประเมนิผล 
เพื่อหาผลลัพธ์ในการปรับปรุงโครงการส่งน ้าและ
บ ารุงรกัษามูลบน โดยคะแนนการประเมินจะขึ้นอยู่
กบัดชันีภายใน ประกอบด้วย ด้านระบบคลองส่งน ้า
และการปฏบิตังิาน ดา้นการบรกิารและความเกี่ยวพนั
ทางสงัคม ดงั Table 1ซึง่คะแนนจะถูกประเมนิออกมา
เป็นตัวเลข 0-4 คะแนน 0 หมายถึง ปน่มากต้อง
ปรับปรุง คะแนน 1 หมายถึง แย่งต้องปรับปรุง 
คะแนน 2 หมายถงึ พอใช ้คะแนน 3 หมายถงึ ด ีและ
คะแนน 4 หมายถึง ดีมาก และล าดับขัน้ตอนการ
ประเมิน แสดงใน Figure 2 โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี้ 
 1. การรวบรวมข้อมูลพื้นฐานจากเจ้าหน้าที่ 
ประกอบดว้ย ขอ้มูลพืน้ทีช่ลประทาน พืน้ทีเ่พาะปลูก 
ปริมาณน ้ าที่ โครงการได้ร ับ ข้อมูลภูมิอากาศ 
งบประมาณ อัตราก าลังและผงัการบริหารงานของ
องคก์ร  
 2. คดัเลือกตัวแทนคลองในระบบส่งน ้ าของ
โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน โดยการเลือก
ตวัแทนคลองทีส่ะทอ้นถงึภาพรวมของการด าเนินงาน
ส่งน ้ าที่ครอบครอบคลุมในแต่ละระดับศักย์คลอง 
(คลองสายใหญ่ คลองสายซอย และคลองแยกซอย) 
ซึ่งจะพิจารณาจากคลองที่มีความยาวที่สุด หรือ
ต าแหน่งคลองที่อยู่ห่างจากจุดรบัน ้าต้นคลองสาย
ใหญ่ที่ไกลที่สุด คดัเลือกจากระบบส่งน ้าฝัง่ซ้ายกบั
ระบบส่งน ้าฝัง่ขวา และฝ่ายส่งน ้าและบ ารุงรกัษาที ่1 
(เขื่อนมูลบน) กบั ฝ่ายส่งน ้าและบ ารุงรกัษาที ่2 (ท่า
ลาดขาว) 
 3. สัมภาษณ์เจ้าเหน้าที่คลองชลประทาน
ได้แก่ ผู้อ านวยการโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษา 1 
ท่าน, หัวหน้าฝ่ายจัดสรรน ้ าและปรับปรุงระบบ
ชลประทาน โครงการส่งน ้ าและบ ารุงรักษาที่ 1 
จ านวน 1 ท่าน, หวัหน้าฝ่ายส่งน ้าและบ ารุงรกัษาที่1 
และ 2, เจา้หน้าทีภ่าคสนามฝ่ายส่งน ้าและบ ารุงรกัษา
ที1่ และ 2, และกลุ่มผูใ้ชน้ ้าจ านวน 4 กลุ่ม และส ารวจ
ระบบชลประทานของคลองตวัแทน โดยการสอบถาม 
บันทึกข้อมูล สังเกตการณ์การควบคุมอาคาร
ชลประทาน และต้องปฏิบัติ ในช่ วงการส่ งน ้ า  
นอกจากนี้ ผู้ประเมินต้องทดลองใช้งานอาคาร



 วารสารวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่13 ฉบบัที ่2 2567  25 

ชลประทาน และส ารวจสภาพระบบชลประทาน เพื่อ
ประเมนิความพรอ้มใชง้านในช่วงการส่งน ้า 
 4. สรุปผลการตรวจสอบ และประเมินผล
โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน ในแต่ละดชันี 
ซึ่งผลการประเมินจะใช้ RAP Excel Worksheets ใน
การกรอกคะแนนแบบสอบถามจากข้อมูล และการ
สมัภาษณ์ ซึ่งผูป้ระเมนิสามารถลงคะแนนอยู่ระหว่าง 
0-4 เรียงจากระดบัคะแนนแย่มาก ต้องปรบัปรุง ถึง 
ระดบัคะแนนดมีาก ตามล าดบั (Renault et al., 2007) 
และประเมนิคะแนนในแต่ละดชันี ประกอบด้วย เมื่อ
ประเมินผลคะแนนครบ RAP Excel Worksheets จะ
แสดงผลกา รปร ะ เมิ นทั ้ง  7 แบบสอบถาม 
ประกอบดว้ย 1) โครงการชลประทาน 2) บุคลากร 3) 
กลุ่มผู้ใช้น ้า 4) คลองสายหลกั 5) คลองสายซอย 6) 
คลองสายแยกซอย และ 7) คสูง่น ้า 

 5.เสนอแนะแนวทางการปรบัปรุง บ ารุงรกัษา 
และพฒันาโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน ให้
ทนัสมยั โดยพจิารณาจากการประเมนิผลโครงการส่ง
น ้าและบ ารุงรกัษามลูบนแต่ละดชันีภายในทีม่คีะแนน
จากระดับคะแนนแย่มาก ต้องปรับปรุง ถึง ระดับ
คะแนนดีมาก ตามล าดับเพื่อให้มีผลการประเมิน
ระบบชลประทานของโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษา
มลูบน มค่ีาคะแนนดชันีภายในทีส่งูขึน้ย่างแม่ย า เช่น 
พบปัญหากลุ่มผู้ ใช้น าขาดการมีส่วนร่วม แนว
ทางการแก้ปัญหา คอื สนับสนุนใหก้ลุ่มผูใ้ชน้ ้ามสีว่น
ร่วมในกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จดัการน ้าชลประทาน เป็นตน้ 
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Figure 1 Map of Munbon Operation and Maintenance Project in Nakhon Ratchasima Province 
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Table 1 Prime Internal Indicator 

Indicator 
Label 

Primary Indicator Name 

 SERVICE and SOCIAL ORDER 
I-1 Actual Water Delivery Service to Individual Ownership Units (e.g., field or farm) 
I-2 Stated Water Delivery Service to Individual Ownership Units (e.g., field or farm) 

I-3 
Actual Water Delivery Service at the most downstream point in the system operated by a 
paid employee 

I-4 
Stated Water Delivery Service at the most downstream point in the system operated by a 
paid employee 

I-5 Actual Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level Canals 
I-6 Stated Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level Canals 
I-7 Social "Order" in the Canal System operated by paid employees 
 MAIN CANAL 

I-8 Cross regulator hardware (Main Canal) 
I-9 Turnouts from the Main Canal 
I-10 Regulating Reservoirs in the Main Canal 
I-11 Communications for the Main Canal 
I-12 General Conditions for the Main Cana 
I-13 Operation of the Main Canal 

 Second Level Canals 
I-14 Cross regulator hardware (Second Level Canals) 
I-15 Turnouts from the Second Level Canals 
I-16 Regulating Reservoirs in the Second Level Canals 
I-17 Communications for the Second Level Canals 
I-18 General Conditions for the Second Level Canals 
I-19 Operation of the Second Level Canals 

 Third Level Canals 
I-20 Cross regulator hardware (Third Level Canals) 
I-21 Turnouts from the Third Level Canals 
I-22 Regulating Reservoirs in the Third Level Canals 
I-23 Communications for the Third Level Canals 
I-24 General Conditions for the Third Level Canals 
I-25 Operation of the Third Level Canals 
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Table 1 Prime Internal Indicator (continue) 

Indicator 
Label 

Primary Indicator Name 

 Budgets, Employees, WUAs 
I-26 Budgets 
I-27 Employees 
I-28 Water User Associations 
I-29 Mobility and Size of Operations Staff 
I-30 Computers for billing and record management 
I-31 Computers for canal control 

 INDICATORS THAT WERE NOT PREVIOUSLY COMPUTED 

I-32 
Ability of the present water delivery service to individual fields, to support pressurized irrigation 
methods 

I-33 Changes required to be able to support pressurized irrigation methods 

I-34 
Sophistication in receiving and using feedback information. This does not need to be 
automatic. 

I-35 Turnout density 
I-36 Turnouts/Operator 
I-37 Main Canal Chaos 
I-38 Second Level Chaos 
I-39 Field Level Chaos 
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Figure 2 Conceptual Framework. 
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ผล 
 การประเมินความเหมาะสมในการปรับปรุง
โครงการส่งน ้ าและบ ารุงรักษามูลบนด้วย RAP  
ได้ท าการประเมินระบบชลประทานของโครงการส่ง
น ้าและบ ารุงรกัษามูลบน ตัง้แต่คลองส่งน ้าสายใหญ่ 
(ดชันี I-8 ถงึ I-13) คลองสง่น ้าสายซอย (ดชันี I-14 ถงึ 
I-19) คลองส่งน ้าสายแยกซอย (ดัชนี I-20 ถึง I-25) 
และผลการปฏบิตัิการของโครงการ (ดชันี I-26 ถึง I-
31) เป็นเครื่องมือในการประเมิน ส่วนดชันีด้านการ
บรกิารและความเกี่ยวพนัทางสงัคม (I-1 ถงึ I-7) การ
ใหบ้รกิารการส่งน ้าของโครงการและดชันีแสดงความ
สบัสนวุ่นวาย โดยแสดงรายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 

1. การประเมินดชันีระบบคลองส่งน ้า 
 การประเมนิดา้นการจดัการน ้าชลประทานโดย
วิธีการประเมินผลแบบเร่งด่วน หรือ RAP เป็นการ
ประเมนิผลค่าดชันีเป็นภาพรวมของระบบชลประทาน
ของโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน ตัง้แต่คลอง
สายใหญ่ 2 สาย คลองซอย 2 สาย และคลองแยกซอย 
3 สาย รวมถงึผลการปฏบิตังิานของโครงการ สรุปค่า
ดชันีโดยรวมของทัง้โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามลู
บน มีผลของการประเมินเท่ากับ 1.88 จากคะแนน
เต็ม 4.0 เมื่อพิจารณาดัชนีหลักที่มีค่าถ่วงน ้าหนัก
เท่ากนัจาก RAP Excel Worksheets ที่ได้พฒันาขึ้น 
โดย FAO และ World Bank โดยดชันีคลองส่งน ้าสาย

ใหญ่ ใหผ้ลการประเมนิ เท่ากบั 2.19 ดชันีคลองส่งน ้า
สายซอย ใหผ้ลการประเมนิเท่ากบั 1.87 และคลองส่ง
น ้าสายแยกซอย ให้ค่าน้อยที่สุดคือ 1.65 ส่วนการ
ประเมินดัชนีผลการปฏิบัติงานที่มีค่าถ่วงน ้าหนัก
น้อยกว่านัน้ไดค่้าดชันีคอื 1.79 โดยแสดงรายละเอยีด
แสดงใน Figure 3  

ผลการประเมินโครงการโดยวิธีประเมิน

โครงการอย่างรวดเรว็ (RAP) ในอดตีและปัจจุบนัพบ

คะแนนเฉลี่ยของโครงการอยู่ระหว่าง 1.44 ถึง 2.30 

ซึ่งโครงการที่มีคะแนนน้อยที่สุดในทุกดัชนีคือ

โ คร งกา รส่ งน ้ า แ ล ะบ า รุ ง รั กษา ทุ่ ง วัด สิ งห์ 

 (อรรณพ และไชยาพงษ์, 2560) ประกอบด้วยดชันี

คลองสายใหญ่ 1.69 ดชันีคลองสายซอย 1.40 ดชันี

คลองสายแยกซอย 1.40 ผลปฏิบตัิงาน 1.12 พื้นที่

ชลประทาน 67,744 ไร่ และประสทิธภิาพชลประทาน

รอ้ยละ 54 ในส่วนของโครงการทีม่คีะแนนสูงที่สุดคือ 

โครงการชลประทานเชยีงราย (Wongtragoon, 2017) 

ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ดั ช นี ค ล อ ง ส า ย ใ ห ญ่  2. 20  

ดชันีคลองสายซอย 2.16 และผลปฏบิตังิาน 1.56 โดย

แสดงพื้นที่ชลประทาน 58,723 ไร่ และประสทิธภิาพ

ชลประทานร้อยละ 70 รายละเอียดดงั Table 2 และ 

Table 3 
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Figure 3 Assessment results of the project's irrigation system. 
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Table 2 Assessment results using Rapid Appraisal Process (RAP) in the past. 

No. Project assessment in the past 

Indicator value 

Average  
Main  
Canal 

Second 
Level  
Canal 

Third  
Level 

Canals 
Performance 

1 
Munbon Operation  
and Maintenance Project 

1.88 2.19 1.87 1.65 1.79 

2 
Canal System 2L in the Greater Mae 
Klong Irrigation Project 

1.85 2.32 1.96 1.57 1.33 

3 Prapong Reservoir Irrigation Project 2.08 2.09 2.16 - 1.99 
4 Thong Wat Sing Water Pump Project 1.44 1.69 1.40 1.40 1.12 

5 
Mae Lao Operation and Maintenance 
Project  

1.96 1.85 1.88 - 1.36 

6 Chiang Rai Irrigation Project 2.30 2.20 2.16 - 1.56 

7 
Thamaka Operation and Maintenance 
Project  

1.72 2.00 1.65 1.65 1.45 

Maximum Value 2.30 2.32 2.16 1.65 1.99 
Average Value 1.89 2.03 1.87 1.54 1.47 
Minimum Value 1.44 1.69 1.40 1.4 1.12 

Table 3 Irrigation Areas and Irrigation efficiency 
No. Project assessment in 

the past 
Irrigation 

Areas (Rai) 
Irrigation 
efficiency 

(%) 

System 
Canal 

Water Resources Quantity 
(MCM) 

1 Munbon Operation  
and Maintenance Project 

45,798 53 concrete Munbon Reservoir 141 

2 Canal System 2L in the 
Greater Mae Klong 
Irrigation Project 

1,824,389 56 concrete Mae Klong River - 

3 Prapong Reservoir 
Irrigation Project 

11,300 60 concrete Prapong Reservoir 104 

4 Thong Wat Sing Water 
Pump Project 

67,744 54 concrete Chao Phraya River - 

5 Mae Lao Operation and 
Maintenance Project 

171,543 70 concrete Mae Suai Reservoir 73 

6 Chiang Rai Irrigation 
Project 

58,723 70 concrete Kok River - 

7 Thamaka Operation and 
Maintenance Project 

271,530 51 concrete Mae Klong River - 
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2. ดชันีระบบคลองส่งน ้า: คลองสายใหญ่ 
คลองสายใหญ่ LMC และ RMC ไดถู้กประเมนิ

ด้วยดัชนีหลกั 6 ค่า และดัชนีย่อย 25 ดัชนี พบว่า
คลองส่งน ้าสายใหญ่มีค่าดัชนีภายในอยู่ในเกณฑ์
พอใช้โดยมีคะแนนรวม 2.19 จากคะแนนเต็ม 4.00 
โดยไดค้ะแนนจากดชันี ดา้นสภาพทัว่ไป (I-12) อยู่ใน
เกณฑด์ ีเนื่องจากมกีารบ ารุงรกัษาพืน้คลองในสภาพ
ด ีการรัว่ซมึหรอืการสูญเสยีของจุดต่าง ๆ ของคลอง
ที่ร้อยละ 9-15 ของปรมิาณน ้าที่ส่ง คลองและอาคาร
ประกอบใชง้านได ้และโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษา
มลูบน มคีวามพรอ้มของอุปกรณ์และเจา้หน้าทีใ่นการ
บ ารุงรกัษาคลองไดอ้ย่างเพยีงพอ  

ส า ห รั บ ดั ช นี  Turnout (I-9)  ด้ า น ก า ร
ติดต่อสื่อสาร การคมนาคม (I-11) และ ด้านการ
ควบคุมน ้า (I-13) อยู่ในเกณฑ์พอใช้เนื่องจากการ
ควบคุมอาคารปากคลองรบัน ้าอยู่ในสภาพพร้อมใช้
งานอกีทัง้ไม่มกีารสอบเทยีบอาคารเพื่อวดัปรมิาณน ้า
ที่ไหลผ่านที่ถูกต้อง มีความพร้อมของอุปกรณ์และ
เจ้าหน้าที่ในการติดต่อสื่อสารท าให้ผู้ใช้น ้ าและ
ผู้บงัคบับญัชาสามารถติดต่อกบัผู้ควบคุมอาคารได้
อย่างทนัท่วงทแีต่ยงัขาดระบบการขอน ้าและส่งน ้าที่
สอดคล้องกับความต้องการน ้าที่แท้จริง ขาดความ
สม ่าเสมอในการตรวจสภาพคลอง แต่มขีอ้ดทีีม่คีวาม
ชัดเจนในการสัง่การจากผู้บังคับบัญชาไปยังผู้
ควบคุมอาคาร  

สว่นดชันีดา้นปตร. กลางคลอง (I-8) และอ่างพกั
น ้า (I-10) อยู่ในเกณฑต์้องปรบัปรุง และตอ้งปรบัปรุง
อย่างเร่งด่วน ซึง่ก าหนดจากการจดัล าดบัคะแนน 0-4 
จากการประเมนิ พบว่าไม่มอ่ีางควบคุมน ้ากลางคลอง 
และการเปลีย่นแปลงระดบัน ้าในคลองส่งน ้าสายใหญ่
สง่ผลใหร้ะดบัน ้าหน้าประตูระบายน ้าปากคลองซอยมี
ความผนัแปรประมาณ 10-15 เซนติเมตร ท าให้ใน
ตลอดระยะเวลาการส่งน ้าเข้าคลองซอยมีอัตราไม่
สม ่าเสมอ นอกจากนี้ยงัพบว่าต้องใชร้ะยะเวลาถงึ 12 
ชัว่โมง ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ค่อนขา้งมากเมื่อเทยีบกบั
ความยาวคลอง แสดงดงั Figure 4  

 
 

3. ดัชนีระบบคลองส่งน ้ า: คลองส่งน ้ า 
สายซอย 

การประเมนิผลคลองส่งน ้าสายซอยหรอืคลอง
ส่งน ้ าล าดับที่ 2 จ านวนทัง้หมด 3 สาย ผลการ
ประเมนิพบว่า มคีะแนน 1.87 จากคะแนนเต็ม 4.00 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ ต้องปรับปรุง โดยได้คะแนนดัชนี 
ดา้นสภาพทัว่ไป (I-18) อยู่ในเกณฑด์ ีเนื่องจากมกีาร
บ ารุงรกัษาพื้นคลองในสภาพดี การรัว่ซึมหรือการ
สูญเสยีของจุดต่าง ๆ ของคลองที่ร้อยละ 9-15 ของ
ปริมาณน ้าที่ส่ง คลองและอาคารประกอบใช้งานได้ 
และโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน และในกรณี
ทีบุ่คลากรมปีรมิาณงานในหน้าทีต่้องรบัผดิชอบหลกั
มากในช่วงเวลาเดยีวกบัท าการส่งน ้าอาจเกดิปัญหา
ดา้นบุคลากรไม่เพยีงพอต่อการท างาน  

ส าหรับดัชนีด้านการติดต่อสื่อสาร การ
คมนาคม (I-17) อยู่ในเกณฑ์พอใช้ เนื่องจากมคีวาม
พรอ้มของอุปกรณ์และเจา้หน้าที่ในการติดต่อสื่อสาร
ท าให้ผู้ใช้น ้าและผู้บงัคบับญัชาสามารถติดต่อกบัผู้
ควบคุมอาคารไดอ้ย่างทนัท่วงท ี

ส าหรบัดชันีด้านอาคารอดัน ้ากลางคลองสาย
ซอย (I-14) อาคารรับน ้ า จากคลองสายซอย  
(I-15) อ่างควบคุมระดับน ้ ากลาองคลองสายซอย  
(I-16) และด้านการควบคุมระบบการส่งน ้าในคลอง
สายซอย (I-19) อยู่ในเกณฑ์ ต้องปรบัปรุง และต้อง
ปรบัปรุงอย่างเร่งด่วน เนื่องจากไม่มีอ่างควบคุมน ้า
กลางคลอง ประตูของอาคารควบคุมน ้ากลางคลอง
เกดิความเสยีหาย ท าใหไ้ม่สามารถควบคุมน ้าได้ตาม
เป้าหมาย ขาดการบ ารุงรกัษาโดยพบว่ามีอาคารที่
เสยีหายจ านวนมาก และบางส่วนเป็นอาคารที่ส าคญั 
นอกจากนี้ยงัพบว่าระดบัน ้าในคลองส่งน ้าสายซอยมี
ความผนัแปรกบัการส่งน ้าไปสู่คลองแยกซอย ส่งผล
ใหร้ะดบัน ้าหน้าประตูระบายน ้าปากคลองแยกซอยมี
ความผนัแปรประมาณ 15-20 เซนตเิมตร และอาคาร
ปากคลองแยกซอยไม่สามารถปิดกัน้ปริมาณน ้าได้
ตามต้องการเนื่องจากอาคารชลประทานเกิดความ
เสยีหายท าให้เกษตรกรที่อยู่ทา้ยน ้าไม่ไดต้ามเวลาที่
ต้องการหรือเวลาที่จะได้รบัน ้าตามรอบเวร แต่ยงัมี
ขอ้ดเีมื่อปรบัอตัราการไหลและระดบัน ้าในคลองจาก
คลองสายหลกัไปจุดส่งน ้าในคลองสายซอยที่อยู่ท้าย
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น ้าที่ไกลที่สุด ใช้เวลาประมาณ 6 ชัว่โมง ซึ่งเป็น
ระยะเวลาทีเ่หมาะสมรายละเอยีดดงั Figure 4 

4. ดัชนีระบบคลองส่งน ้ า: คลองส่งน ้ า 
สายแยกซอย 

การประเมินผลคลองส่งน ้าสายแยกซอยหรือ
คลองส่งน ้าล าดบัที่ 3 จ านวนทัง้หมด 9 สาย ผลการ
ประเมนิพบว่า มคีะแนน 1.65 จากคะแนนเต็ม 4.00 
ซึ่งอยู่ในเกณฑต์้องปรบัปรุง โดยไดค้ะแนนดชันีดา้น
การตดิต่อสื่อสาร การคมนาคม (I-23) อยู่ในเกณฑ์ที่
พอใช ้และ ดา้นสภาพทัว่ไป (I-24) อยู่ในเกณฑ์พอใช ้
เนื่องจากมคีวามพร้อมของอุปกรณ์และเจ้าหน้าที่ใน
การติดต่อสื่อสารท าให้ผู้ใช้น ้ าและผู้บังคับบัญชา
สามารถติดต่อกบัผู้ควบคุมอาคารได้อย่างทนัท่วงที 
มกีารบ ารุงรกัษาพื้นคลองในสภาพด ีการรัว่ซึมหรือ
การสูญเสยีของจุดต่าง ๆ ของคลองที่ร้อยละ 16-25 
ของปรมิาณน ้าที่ส่ง คลองและอาคารประกอบใช้งาน
ได้ และโครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน และใน
กรณีทีบุ่คลากรมปีรมิาณงานในหน้าทีต่้องรบัผดิชอบ
หลักมากในช่วงเวลาเดียวกับท าการส่งน ้าอาจเกิด
ปัญหาดา้นบุคลากรไม่เพยีงพอต่อการท างาน  

ส าหรบัดชันีด้านอาคารอดัน ้ากลางคลองสาย
แยกซอย (I-20) อาคารรบัน ้าจากคลองสายแยกซอย 
(I-21) อ่างควบคุมระดบัน ้ากลางคลองสายซอย (I-22) 
และดา้นการควบคุมระบบการส่งน ้าในคลองสายซอย 
(I-25) อยู่ในเกณฑ์ ต้องปรบัปรุง และต้องปรบัปรุง
อย่างเร่งด่วน เนื่องจากไม่มอ่ีางควบคุมน ้ากลางคลอง 
ประตูของอาคารควบคุมน ้ ากลางคลองเกิดความ
เสยีหาย ท าใหไ้ม่สามารถควบคุมน ้าไดต้ามเป้าหมาย 
ขาดการบ ารุงรักษาโดยพบว่า มีอาคารที่เสียหาย
จ านวนมาก และบางส่วนเป็นอาคารที่ส าคัญ 
นอกจากนี้ยงัพบว่าระดบัน ้าในคลองส่งน ้าสายแยก
ซอยมคีวามผนัแปรกบัการส่งน ้าไปสู่ครูบัน ้า สง่ผลให้
ระดับน ้ าหน้าประตูระบายน ้ าปากคูร ับน ้ ามีความ 

ผันแปรประมาณ 20 เซนติเมตร เนื่องจากอาคาร
ชลประทานเกิดความเสียหายไม่สามารถควบคุม
ปรมิาณน ้าได้ ท าให้เกษตรกรที่อยู่ท้ายน ้าไม่ได้ตาม
เวลาทีต่อ้งการหรอืเวลาทีจ่ะไดร้บัน ้าตามรอบเวรตาม
ความต้ องการของพื้ นที่ ได้ อย่ า งน้ อย 3 วัน 
รายละเอยีดดงั Figure 4  

5. ดชันีผลการปฏิบติังาน 
การประเมินค่าดัชนีผลการปฏิบัติงานของ

โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน นัน้ได้ท าการ
ประเมนิดชันีภาพรวมของด้านงบประมาณ บุคลากร 
และองค์กรผู้ใชน้ ้า ซึ่งพบว่ามผีลการประเมนิคะแนน 
1.45 จากคะแนนเต็ม 4.00 ซึ่งอยู่ ในเกณฑ์ต้อง
ปรบัปรุง โดยพบว่าดัชนีด้านกลุ่มผู้ใช้น ้ามีผลการ
ประเมนิต ่าสุด (I-28) เท่ากบั 0.92 เนื่องจากเกษตรกร
มีเพียงร้อยละ 70 ของกลุ่มผู้ใช้น ้ าทัง้โครงการที่มี
บทบาทและมีส่วนร่วมต่อการส่งน ้า กลุ่มผู้ใช้น ้ามี
สิทธิในการก าหนดแผนจัดสรรน ้ าเพียงเล็กน้อย 
นอกจากนี้รฐับาลมีนโยบายเกี่ยวกบัการเสริมสร้าง
องค์กรผูใ้ชน้ ้าอย่างน้อยปีละ 1 ครัง้ ในส่วนของด้าน
งบประมาณ (I-26) มีผลการประเมินเท่ากับ 1.60 
เนื่ องจากงบประมาณของโครงการส่งน ้ าและ
บ ารุงรักษามูลบน ไม่มีรูปแบบการจัดเก็บค่าน ้ า
ชลประทานและการขอความร่วมมือกบักลุ่มผู้ใช้น ้า
ผลตอบรบัค่อนขา้งน้อย และร้อยละของงบประมาณ
ด้านส่งน ้าและบ ารุงรักษา ได้ร ับงบประมาณตาม
ความต้องการไม่ เกินร้อยละ 70 และดัชนีด้าน
เจา้หน้าที ่(I-27) มผีลการประเมนิเท่ากบั 2.47 ซึ่งถอื
ว่าอยู่ในเกณฑพ์อใช ้เนื่องจากการอบรมในทุกระดบั
ยงัคงไม่เพยีงพอในส่วนการปฏิบตัิงานเจ้าหน้าที่มี
การประเมินผลงานประจ าปีเพื่อทราบถึงจุดเด่น- 
จุดด้อย อกีทัง้มีการปรบัต าแหน่งและเงนิเดือนของ
เจ้าหน้าที่ แต่ไม่มีรางวัลพิเศษหรือโบนัสในการ
ปฏบิตังิาน รายละเอยีดดงั Figure 4
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Figure 4 Indicator of canal system 

 
6. ดัชนีการบริการและความเก่ียวพัน 

ทางสงัคม 
การประเมนิดา้นการบรกิารและความเกี่ยวพนั

ทางสงัคมได้ประเมินดชันีหลกัทัง้หมด 7 ดชันี และ
ดชันีย่อย 29 ตวั แสดงดงั Table 4 ซ่งจะสามารถแบ่ง
คู่ดชันีเพื่อเปรยีบเทยีบผลคะแนนได ้3 คู่ และ 1 ดชันี
ทีไ่ม่มคีู่ โดยผลการเปรยีบเทยีบมผีลดงันี้ 

1) ดัชนีการบริการส่งน ้ า เปรียบเทียบผล 
ประเมินระหว่างโครงการ และผู้ใช้น ้ า (I-1, I-2) 
พบว่าดัชนีด้านการวัดปริมาตรน ้ า ดัชนีความ 
ยดืหยุ่น และดชันีความน่าเชื่อถอืโดยทีท่ัง้โครงการ 
และผู้ใช้น ้ ามีความเห็นที่ตรงกัน แต่มีดัชนีด้าน
ความเสมอภาคหรอืเป็นธรรมในการส่งน ้าที่ทางผู้ใช้
น ้าให้ผลประเมินที่มีค่าต ่ากว่าโครงการเนื่องจากใน
การส่งน ้าจรงิพืน้ทีต่้นน ้าส่วนมากไดร้บัน ้าก่อนพื้นที่
ท้ายคลองซึ่งจะแตกต่างจากที่โครงการก าหนดให้
พืน้ทีท่า้ยคลองไดร้บัน ้าก่อนและพืน้ทีต่้นคลองได้รบั
ปรมิาณน ้ามากเกินความต้องการจากการเปิด ปตร.
ส่งน ้าเขา้นา ตลอดรอบการส่งน ้าส่งผลให้พื้นที่ท้าย
น ้าไดร้บัน ้าชา้ และหลายครัง้ไดร้บัน ้าไม่เพยีงพอต่อ
การใช้งาน ซึ่งจะแตกต่างจากที่โครงการก าหนด
ปรมิาณน ้าตน้คลองและทา้ยคลอง 

2) ดัชนีการบริการส่งน ้ าที่จุดสุดท้ายที่มี 
เจ้าหน้าที่ควบคุมเปรียบเทียบผลประเมินระหว่าง

โครงการ และผูใ้ช้น ้า (I-3, I-4) พบว่าดชันีดา้นการ 
วดัปรมิาตรน ้า ดชันีดา้นความยดืหยุ่นในคูน ้า ดชันี 
ด้านความน่าเชื่อถือในคูน ้าโดยที่ทัง้โครงการ และ 
ผู้ใช้น ้ามคีวามเหน็ที่ตรงกนั แต่มดีชันีด้านจ านวน 
แปลงทา้ยน ้า และดชันีดา้นความเสมอภาคหรอืเป็น 
ธรรมในการส่งน ้าทีท่างผูใ้ช้น ้าใหผ้ลประเมนิทีม่ค่ีา 
ต ่ากว่าโครงการเนื่องจากดัชนีด้านจ านวนแปลง 
ท้ายน ้ าในปัจจุบันมีการแบ่งพื้นที่แปลง และมี 
จ านวนผู้ใช้น ้าที่ไม่ได้ขึ้นทะเบยีนกบัทางโครงการ 
ส่งผลให้ข้อมูลผู้ใช้น ้าที่โครงการทราบไม่ตรงกบั 
จ านวนผูใ้ชน้ ้าในพืน้ทีจ่รงิ และดชันีดา้นความเสมอ 
ภาคหรือเป็นธรรมในการส่งน ้าในการส่งน ้าจริง 
พื้นที่คูต้นน ้าส่วนมากได้รบัน ้าก่อนพื้นที่คูท้ายน ้า 
ซึ่งจะแตกต่างจากทีโ่ครงการก าหนดใหพ้ืน้ทีท่า้ยคู 
ได้รบัน ้าก่อน และส่งผลให้พื้นที่ท้ายคูได้รบัน ้าช้า 
กว่าก าหนดหรือมีบางครัง้ได้รบัน ้าไม่ตรงตามที่ 
ตอ้งการ 

3) ดชันีการบรกิารส่งน ้าของคลองสายใหญ่
เปรยีบเทยีบผลประเมนิระหว่างโครงการ และผูใ้ช้
น ้ า (I-5 ,I-6) พบว่าดัชนีด้านความน่าเชื่อถือทัง้ 
โครงการและผูใ้ช้น ้ามคีวามเหน็ทีต่รงกนั แต่มดีชันี 
ด้านความยืดหยุ่น ดชันีด้านความเสมอภาค และ 
ดชันีด้านการควบคุมอตัราการไหลให้คลองซอยที่ 
ทางผู้ใช้น ้าให้ผลประเมินที่มีค่าต ่ากว่าโครงการ 
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เนื่องจากดชันีด้านความยดืหยุ่นในการส่งน ้าเสรมิ 
นอกรอบเวรหรอืการปรบัเพิม่ปรมิาณน ้าส่งตลอด 
ทั ้งคลองสายใหญ่มีบางครัง้มักไม่ ได้ร ับการ 
ตอบสนองจากทางโครงการ หรอืมกีารตอบสนองที่ 
ใชเ้วลามากกว่าทีโ่ครงการก าหนดแต่ส่งผลต่อผู้ใช้
น ้าไม่มาก ดชันีด้านความเสมอภาคหรอืเป็นธรรม 
ในการส่งน ้ าพบการส่งน ้ าจริงพื้นที่ต้นคลอง 
สว่นมากไดร้บัน ้าก่อนพืน้ทีท่า้ยคลองซึง่จะแตกต่าง 
จากที่โครงการก าหนดให้พื้นที่ท้ายคลองได้รบัน ้า 
ก่อน และพื้นที่ต้นคลองได้รบัปริมาณน ้ามากเกนิ 
ความต้องการจากการเปิด ปตร.ส่งน ้าเขา้นา หรอื 
ปตร.ปากคลองซอย ตลอดรอบการส่งน ้าส่งผลให้ 
พื้นที่ท้ายน ้ าได้ร ับน ้ าช้า และปริมาณน ้าไม่ตรง 
ตามที่โครงการก าหนด และดชันีด้านการควบคุม 
อตัราการไหลใหค้ลองซอยพบ ปตร.ปากคลองซอย 
ในส่วนทา้ยคลองสายใหญ่มกัมคีวามเสยีหาย หรอื 
ขาดการซ่อมแซม ซึ่งส่งผลต่อการควบคุมน ้าไม่ 

เป็นไปตามมาตรฐานและเกิดความคลาดเคลื่อน 
ค่อนขา้งมากเมื่อเทยีบกบัทีโ่ครงการคาดการณ์ 

4) ดัชนีลักษณะพฤติกรรมการปฏิบตัิตาม 
กตกิา ตลอดระบบคลองทีบ่รหิารโดยพนักงาน (I-7) 
พบดชันีระดบัการใช้น ้า พจิารณาจาก การเอาน ้า 
ไปใช้โดยไม่มสีทิธหิรอื การเอาน ้าไปใช้ในอตัราที่ 
มากกว่าทีก่ าหนด และดชันีขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการม ี
ท่อผใีนคลอง พบว่าตลอดทัง้โครงการจะมีการน า 
น ้าไปใช้ในนอกเขตชลประทาน หรือนอกรอบเวร 
และมกีารลกัน ้าประเภทฝังท่อลกัน ้าหรอืท่อผซีึ่งจะ 
ส่งผลให้ผู้ใช้น ้ าได้ร ับน ้ าไม่ตรงทัง้ในด้านของ 
ปรมิาณน ้าและเวลาการจดัส่งน ้า และนอกจากนี้ยงั 
มีดชันีการท าลายอาคารชลประทาน หรือการลัก 
ขโมยชิ้นส่วนโลหะของอาคารชลประทานในจุดที่ 
เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ ย า กข อ ง เ ส้ น ค ลอ ง  ซึ่ ง ส่ ง ผ ล ให้
ประสิทธิภาพในการควบคุมน ้ า ลดลงและมี
ผลกระทบต่อผูใ้ช่น ้าค่อนขา้งมาก 

Table 4 Estimated value of Service and social and order 
Order Main Indicator Estimated value (0-4) 

I-1 Actual Water Delivery Service to Individual Ownership Units 1.60 

I-2 Stated Water Delivery Service to Individual Ownership Units 1.80 

I-3 
Actual Water Delivery Service at the most downstream point in the 
system operated by a paid employee 

1.40 

I-4 
Stated Water Delivery Service at the most downstream point in the 
system operated by a paid employee 

1.50 

I-5 
Actual Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level 
Canals 

2.20 

I-6 
Stated Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level 
Canals 

3.20 

I-7 Social "Order" in the Canal System operated by paid employees 1.80 
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7. ดชันีให้บริการการส่งน ้าของโครงการ 
 การประเมนิผลการส่งน ้าจากแหล่งน ้าต้นทุน
ผ่านระบบชลประทานไปสู่แปลงเพาะปลูกแต่ละแปลง
การประเมนิผลประกอบไปดว้ย ค่าการวดัปรมิาณน ้า 
ค่าความยืดหยุ่นในการส่งน ้า ค่าความน่าเชื่อถือใน
การรบัน ้า และค่าความเท่าเทียมในการได้รบัน ้าใน
ระดับพื้นที่เพาะปลูก โดยผลการประเมินแสดงดัง 
Figure 5 โดยรายละเอียดการประเมินดัชนีในส่วน
ต่างๆ ดงันี้ 

1) การวัดปริมาณน ้ าที่ส่งไปยังแปลง
เพาะปลูกแต่ละแปลง พบว่า ผลการประเมินมีค่า
เท่ากนัที ่0.0 เนื่องจากเจา้หน้าที่และผู้ใชน้ ้าสามารถ
คาดการณ์ปรมิาณน ้าทีส่่งไดแ้ต่ไม่ทราบปรมิาณน ้าที่
ส่งได้เนื่องจากขาดเครื่องมือวดัปริมาณน ้าในระดับ
แปลง  

2) การยืดหยุ่นในการส่งน ้าแต่ละแปลง 
พบว่า ผลการประเมนิมค่ีาเท่ากนัที่ 2.0 เนื่องจากใช้
วธิสีง่น ้าแบบรอบเวร แต่ยงัคงเกดิปัญหาเรื่องปรมิาณ
น ้าและช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสมกับความต้องการน ้า
ของพชื 

3) ความน่าเชื่อถือในการส่งน ้าให้แต่ละ
แปลง พบว่า ผลการประเมินมีค่าเท่ากันที่ 2.0 
เนื่องจาก การส่งน ้าสามารถส่งได้ตรงตามแผนความ
ต้องการใช้น ้า แต่ไม่ทราบปริมาตรน ้าที่ได้รบัอย่าง
ชดัเจนจงึต้องใหโ้ครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบน
ส่งน ้ าชดเชยปริมาณน ้ าในช่วงเวลาดังกล่าวนอก 
รอบเวร 

4) ความเสมอภาค/เป็นธรรมในการส่งน ้า
ใหแ้ต่ละแปลง พบว่า ผลการประเมนิของโครงการค่า
สูงกว่าที่  2.0 และผลประเมินในพื้นที่มีค่า 1.0 
เนื่องจากขอ้มูลภาคสนามบ่งชี้ว่าในพื้นที่ต้นแปลงมี

แนวโน้มทีจ่ะไดร้บัน ้าก่อนและปรมิาณเกนิกว่าแผนที่
โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบนก าหนด สง่ผลให้
ทา้ยแปลงไดร้บัน ้าไม่ตรงทัง้ในดา้นเวลาและปริมาณ
ตามที่ต้องการ จึงต้องให้ โครงการส่ งน ้ าและ
บ ารุงรกัษามูลบนส่งน ้าชดเชยปรมิาณน ้าในช่วงเวลา
ดงักล่าวนอกรอบเวร 

8. ดั ช นี แ สด งค ว ามสั บ สนวุ่ น ว า ย  
(Chaos Ratio) 
ดชันีแสดงความสบัสนวุ่นวายคอืดชันีที่เป็น

อตัราส่วนระหว่างผลการปฏบิตัจิรงิในพื้นที่เทียบกบั
การด าเนินงานที่โครงการชลประทานที่คาดการณ์ 
แสดงดงั Figure 6 ประกอบดว้ย 

ดัชนีการส่งน ้าจากคลองสายใหญ่สู่คลอง
สายซอย มค่ีาเท่ากบั 0.74 เนื่องจากความยดืหยุ่นใน
การส่งน ้า ความเสมอภาคและความเท่าเทยีมในการ
ส่งน ้า และการควบคุมปริมาณน ้าให้ผู้ใช้น ้าที่อยู่ใน
คลองระดบัถดัลงไป ปรมิาณน ้าทีส่่งไม่ตรงตามความ
ตอ้งการ 

ดัชนีการให้บริการการส่งน ้าจุดที่ไกลสุด
ดา้นทา้ยน ้า มค่ีาเท่ากบั 0.80 เนื่องจากพืน้ทีต่น้แปลง
มแีนวโน้มทีจ่ะไดร้บัน ้าก่อนและปรมิาณเกนิกว่าแผน
ทีโ่ครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษามูลบนก าหนด ส่งผล
ให้ท้ายแปลงได้ร ับน ้ าไม่ตรงทัง้ในด้านเวลาและ
ปรมิาณตามทีต่อ้งการ 

ดชันีการให้บริการส่งน ้าแก่พื้นที่เพาะปลูก 
มค่ีาเท่ากบั 0.80 เนื่องจากขอ้มูลภาคสนามบ่งชี้ว่าใน
พื้นที่ต้นแปลงมีแนวโน้มที่จะได้ร ับน ้ าก่อนและ
ปรมิาณเกนิกว่าแผนที่โครงการส่งน ้าและบ ารุงรกัษา
มูลบนก าหนด ส่งผลให้ท้ายแปลงได้รบัน ้าไม่ตรงทัง้
ในดา้นเวลาและปรมิาณตามทีต่้องการ 
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Figure 5 The evaluation of water delivery service to the field. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 6 Chaos indicator. 

สรปุและข้อเสนอแนะ 
สรปุ  

โครงการส่งน ้ าและบ ารุงรักษามูลบนเป็น
โครงการที่ค่อนข้างมีลักษณะเฉพาะตัวในด้านที่มี
แหล่งน ้าเป็นของโครงการฯ และโครงการมีพื้นที่
ขนาดค่อนข้างเล็ก ท าให้การประเมินผลโครงการมี
แนวโน้มหรือรายละเอียดต่างๆ ที่แตกต่างกับ

โครงการทัว่ไปในประเทศไทย โดยสรุปภาพรวมได้ 
ดงันี้ 
 1)   จดุเด่น 

(1) ดชันี Turnout( I9) ดชันีการตดิต่อสือ่สาร
และการคมนาคมในการดูแล ( I-11, I-17 , I-23) 
ดชันีสภาพทัว่ไป (I-12) และดชันีการ ควบคุมน ้า 
(I-13 , I-18 , I-24) ของระบบส่งน ้า โครงการฯ ทีม่ี
คะแนนอยู่ ในเกณฑ์ดี เนื่ องจากมี  สภาพทาง
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กายภาพ และอาคารควบคุมน ้าหลกัอยู่ ในสภาพด ี
มกีารบ ารุงรกัษาอย่างสม ่าเสมอ ส่งผล ใหโ้ครงการ
สามารถปรบัปรุงหรือซ่อมแซมจุดที่ เสยีหายได้มี
ประสทิธภิาพมากขึน้ และลดการ เกดิผลกระทบต่อ
การสง่น ้า 

(2) ดชันีการบรกิารส่งน ้า (I-1, I-2, I-5, I-6) 
และดัชนีการบริการส่งน ้ าจริงที่จุดสุดท้าย  ที่มี
เ จ้ าหน้าที่ควบ คุม  ( I-3, I-4) ของระบบส่งน ้ า
โครงการฯ ทีม่คีะแนนอยู่ในเกณฑด์ ีเนื่องจากการ 
จัดการน ้าที่วางแผนการส่งน ้าก่อนเริ่มเพาะปลูก 
ติดตามแผนการส่งน ้า เพื่อปรบัแผนการส่งน ้าใน 
รอบถดัไปใหเ้หมาะสมกบัความตอ้งการมากยิง่ขึน้ 

(3) ดชันีการตดิต่อสื่อสารและการ คมนาคม
ในการดูแล(I-11, I-17, I-23) และดชันี เจา้หน้าที(่I-
27) ทีม่คีะแนนอยู่ในเกณฑด์ ีเนื่องจาก โครงการมี
การวางแผนงาน และการติดตาม ประสานงานที่
รวดเรว็จากระบบอนิเตอร์เน็ตส่งผล ใหก้ารท างาน
ของฝ่ายส่งน ้ าหรือหัวงาน สอดคล้อง  กับการ
ปฏบิตังิานภาคสนาม  

(4) โครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษามูลบนมี
แหล่งน ้าต้นทุนหลักจากอ่างเก็บน ้ามูลบน ความจุ 
141.00 ล้าน ลบ.ม. และมีปริมาณน ้าใช้การ ที่ 134 
ลา้น ลบ.ม.  

2)   จดุด้อย 
 (1) ดชันีองค์กร ผูใ้ชน้ ้า ( I-2 8) ม ีคะแนนอยู่

ในเกณฑ์แย่ กลุ่มผู้ใช้น ้าขาดการจัดตัง้ กฎเกณฑ์
หรอืขอ้ปฏบิตัิที่ชดัเจนหากมีผู้ไม่ปฏบิตัิ ตามกฎจะ
ต้อ งมบีทลงโทษที่ชดัเจน และงบประมาณกลุ่มผู้ใช้
น ้ายงัคงตอ้งการการสนับสนุน จากภาครฐั 

(2) ดชันีการวดัปรมิาณน ้า ดชันีการ ควบคุม
ปริมาณน ้า และดัชนีการตรงต่อเวลาในการส่งน ้า  
( I-2A, I-4B, I-8C, I-14C, I-15C, I-20C และ  I-21C) 
โครงการยงัคงขาดความแม่นย าในการ ปฏิบตัิงาน
ด้านการส่งน ้า จากสาเหตุอาคาร ชลประทานช ารุด 
ขาดการสอบเทียบเพื่อตรวจสอบ ประสทิธภิาพของ
อาคาร การลดลงของอัตราก าลัง ส่งผลให้ขาด
เจ้าหน้าที่ภาคสนามที่ช่วยปรบัเปิดปิด ประตูรบัน ้า
และอาคารกลางคลอง 

(3) ดัชนีงบประมาณ (I-26) โครงการ ส่งน ้า
และบ ารุงรกัษามูลบนทีไ่ดร้บัไม่ตรงตามทีร่้องขอ ซึ่ง
เป็นปัญหาแบบเดียวกบัหลายๆโครงการส่ง น ้าและ
บ ารุงรกัษาในประเทศไทย สง่ผลใหก้าร ซ่อมแซมและ
บ ารุงรกัษาคลองและอาคารชลประทานล่าชา้ และท า
ใหร้ะบบสง่น ้าม ีประสทิธภิาพทีล่ดลง 

ข้อเสนอแนะ 
 ขอ้เสนอแนะแนวทางการพฒันา โครงการใหม้ี
ประสทิธภิาพในการสง่น ้าเพิม่ขึน้จะ เลอืกในสว่นของ
ดชันีทีม่ค่ีาน้อยหรอือยู่ในเกณฑ์ ต้องปรบัปรุงโดยจะ
สรุปแนวทางการพฒันาไดด้งันี้ 
 (1) แนวทางการปรบัปรุงดชันีองค์กร ผู้ใช้น ้า 
(I-28) โดยการจัดท าแผนการพฒันาความ เข้มแข็ง
องค์กรผู้ใช้น ้ า เพื่อให้ด าเนินการจัดตัง้ ฟ้ืนฟูและ
พฒันากลุ่มผูใ้ชน้ ้าของโครงการส่งน ้าและ บ ารุงรกัษา
มูลบนประกอบด้วย [1] ปรบัปรุงให้องค์กรผู้ใช้น ้ามี
ส่วนในการประเมนิความต้องการ น ้าและการส่งน ้าใน
กลุ่มผู้ใช้น ้า (I-28B) [2] ปรบัปรุง ให้องค์กรผู้ใช้น ้ า
สามารถน าบุคคลภายนอกที่มี ศักยภาพมาช่วยใน
การตั ้งกฎระเบียบต่ างๆ  (I-28C) [3] ปรับปรุ ง
หลกัเกณฑ์ด้านกฎหมายของ กลุ่มผู้ใช้น ้าให้มคีวาม
ชดัเจนมากยิง่ขึน้ (I-28D) และ [4] ปรบัปรุงการจดัสรร
งบประมาณเพื่อฟ้ืนฟู กลุ่มผู้ใช้น ้า (I-28E) พร้อมทัง้
จัดการฝึกอบรม ให้ความรู้ทัง้ในส่วนเจ้าหน้าที่
โครงการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น าชุมชน 
และกลุ่มผู้ใช้น ้ า เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจที่
ตรงกันและสามารถ บริหารจัดการน ้ าได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ  
 (2) แนวทางการปรับปรุงอาคารรับน ้า จาก
คลองซอยและคลองแยกซอย (I-14, I-15, I-20 และ 
I-21) จ าเป็นต้องส่งเสริมสร้าง ให้เกิดการมีส่วน
ร่วมกบักลุ่มผู้ใช้น ้าเพื่อทดแทน อตัราก าลงัที่ลดลง 
โดยการอบรมส่งเสริมให้เกดิ ความเขา้ใจให้แก่กลุ่ม
ผูใ้ชน้ ้าถงึแนวทางการเปิด ปิด และปรบัระดบับานสง่
น ้าทีถู่กตอ้งและเหมาะสม ต่อพืน้ทีก่ารเกษตร เพื่อให้
การส่งน ้ามปีระสทิธภิาพ เพิม่ความยดืหยุ่นในการส่ง
น ้า เพิม่ความน่าเชื่อถือ ในการส่งน ้า และเพิม่ความ
เสมอภาคหรอืความ เป็นธรรมในการส่งน ้า (I-1, I-13 
และI-15) 
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 (3) แนวทางการปรับปรุงด้านงบประมาณ 
(I-26) ให้ได้รบังบประมาณที่ตรงตาม ความต้องการ 
ซึง่แหล่งงบประมาณอาจมองถงึการ จดัเกบ็ค่าน ้าหรอื
ค่ าบริการของหลุ่ มผู้ ใช้ น ้ า  ( I-26A) เพื่ อเสริม
งบประมาณโครงการที่ภาครัฐหรือ ส่วนกลางไม่
สามารถจัดงบได้ตรงตามความต้องการ นอกจาก
ได้ร ับงบประมาณในการปรับปรุง และบ ารุงรักษา
โครงการแลว้ โครงการยงัมคีวาม จ าเป็นทีต่้องลงทุน
ปรับปรุงระบบส่งน ้ าให้ทันสมัย ทันเทคโนโลยี  
( I-2 6C) เพื่อ ช่วยปรบัปรุงประสทิธิภาพของระบบ
ส่งน ้า ลดการสูญเสียน ้า เพิ่มความน่าเชื่อถือด้าน
ปรมิาณน ้า และความน่าเชื่อถือด้านเวลาของการส่ง
น ้า โดยยกตวัอย่างเทคโนโลยทีี่ช่วยเสรมิได้แก่ การ
ส ารวจระยะไกล เพื่อลดภาระงานเจา้หน้าทีภ่าคสนาม 
และการตรวจสอบขอ้มูลแบบเรยีลไทม ์เพื่อใหเ้หน็ถงึ 
ขอ้ผดิพลาดในการสง่น ้าและแก้ไขไดอ้ย่างรวดเรว็ 

ค าขอบคณุ 
 ขอขอบคุณกรมชลประทานโครงการส่งน ้าและ 
บ ารุงรกัษามูลบน ชลประทานที ่8 ทีใ่หก้ารสนับสนุน
ขอ้มูล และอ านวยความสะดวกในการ ส ารวจประเมนิ
โครงการในการศกึษาครัง้นี้เป็นอย่างด ี
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