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ABSTRACT 
 Evaluation of sugarcane cultivars studying stability and potentiality of the important characters, namely cane 
yield, CCS, and sugar yield, which were the quantitative characters varying across diverse environments, was carried 
out using GGE biplot. The evaluation was done using 10 Kamphaeng Saen variety series 2016 with Kamphaeng 
Saen 01-12 and Khon Kaen 3 varieties as checking varieties. Tests of 9 varietal trials in the central region and  
10 varietal trials in the northeastern region using RCBD with 3 replications were managed. It was found that the 
highest percentage of variance was from environmental factors, approximately 40 percent, followed by the interaction 
factors between the genetic and the environment, approximately 20 percent, and the genetic factors were 
approximately 10 percent. The sugarcane variety showing high potential in cane yield is Kamphaeng Saen 16-2-58; 
in CCS, Kamphaeng Saen 16-1-203; and in sugar yield, Kamphaeng Saen 01-12, Khon Kaen 3, Kamphaeng Saen 
16-1-203, Kamphaeng Saen 16-2-25, and Kamphaeng Saen 16-2-58. Kamphaeng Saen varieties are suitable for  
sugarcane planting areas in the central region, including Kamphaeng Saen 16-1-203; in the northeastern region, 
Kamphaeng Saen 16-2-58 and Kamphaeng Saen 16-2-25. 
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บทคดัย่อ 
 ท าการตรวจสอบพนัธุ์อ้อยก าแพงแสน โดยศกึษาเสถยีรภาพและศกัยภาพของพนัธุ์อ้อยในลกัษณะทีส่ าคญั 
ได้แก่ ผลผลิตอ้อย ซีซีเอส และผลผลิตน ้าตาล ซึ่งเป็นลกัษณะทางปริมาณที่มีการเปลี่ยนแปลงสูง เมื่อปลูกใน
สภาพแวดลอ้มทีต่่างกนั โดยใชว้ธิ ีGGE biplot การทดลองนี้ ไดท้ าการตรวจสอบพนัธุ์อ้อยก าแพงแสนชุดปี 2016 
จ านวน 10 พนัธุ์ โดยมพีนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 และพนัธุ์ขอนแก่น 3 เป็นพนัธุ์เปรยีบเทยีบ ทดสอบในภาคกลาง  
9 แปลง และในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 10 แปลง วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 3 ซ ้า ผลการทดลอง
พบว่า ในลกัษณะผลผลติอ้อย ซีซีเอส และผลผลติน ้าตาล มเีปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนของปัจจยัสภาพแวดล้อม
สูงสุดประมาณ 40 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คอื ปัจจยัปฏกิริยิาสมัพนัธ์ประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ และปัจจยัพนัธุกรรม
ต ่าสุดประมาณ 10 เปอร์เซน็ต์ ผลการวเิคราะห์ GGE biplot พบว่า พนัธุ์อ้อยทีแ่สดงความดเีด่นในลกัษณะผลผลติ
ออ้ย ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 16-2-58 ในลกัษณะซซีเีอส ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 16-1-203 ในลกัษณะผลผลติน ้าตาล 
ไดแ้ก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 ขอนแก่น 3 ก าแพงแสน 16-1-203 ก าแพงแสน 16-2-25 และ ก าแพงแสน 16-2-58 
พนัธุ์ก าแพงแสนที่มีความเหมาะสมในพื้นที่ปลูกอ้อยภาคกลาง ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 และในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 16-2-58 และ ก าแพงแสน 16-2-25 
 

ค าส าคญั : GGE biplot เสถยีรภาพของพนัธุอ์อ้ย ศกัยภาพของผลผลติ การทดสอบในหลายสภาพแวดลอ้ม 
ค าน า 

 อ้อยเป็นพชืเศรษฐกจิทีส่ าคญัของประเทศไทย 
ในปัจจุบนัประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน ้าตาลอนัดบัที่ 2 
ของโลก คดิเป็นมูลค่า 108,081 ลา้นบาทต่อปี ในปีการ
ผลติ 2564/65 ประเทศไทยมพีื้นที่ปลูกอ้อยทัว่ประเทศ
ประมาณ 11.02 ล้านไร่ ผลผลิตอ้อยประมาณ 92.05 
ล้านตัน ผลผลิตอ้อยเฉลี่ย 9.66 ตันต่อไร่ (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2565) ส านักงานคณะกรรมการ
อ้อยและน ้าตาลทราย (2565) รายงานว่า สาเหตุที่ท า
ใหผ้ลผลติอ้อยของประเทศไทยอยู่ในเกณฑท์ี่ไม่แน่นอน
มีหลายปัจจยั ซึ่งสาเหตุที่ส าคญัประการหนึ่ง คือ การ
เลอืกใชพ้นัธุอ์อ้ยทีไ่ม่เหมาะสมกบัสภาพพืน้ทีป่ลูก ทัง้นี้ 
การประเมินพันธุ์อ้อยเป็นการน าพันธุ์อ้อยที่อยู่ ใน
ขัน้ตอนการเปรียบเทียบพันธุ์ของการปรับปรุงพันธุ์
รวมถึงพนัธุ์อ้อยที่แนะน า มาปลูกทดสอบในพื้นที่ปลูก
อ้อยของประเทศไทย ซึ่งมีความแตกต่างกันทัง้สภาพ
พื้นที่ภูมิอากาศ ตลอดจนการดูแลของเกษตรกร พนัธุ์
อ้อยแต่ละพนัธุ์จะมีการตอบสนองต่อสภาพพื้นที่และ
สภาพแวดลอ้มแตกต่างกนั นอกจากนี้ การประเมนิพนัธุ์
ออ้ยท าใหท้ราบขอบเขตการสง่เสรมิพนัธุอ์้อยแต่ละพนัธุ์
ในพื้นที่ปลูกอ้อยของประเทศไทย (เรวตั, 2551) จึงมี

ความจ าเป็นทีจ่ะตอ้งหาพนัธุพ์ชืทีม่คีวามสามารถในการ
ปรบัตวัใหเ้ขา้กบัสภาพแวดล้อมแบบกว้าง พนัธุ์พชืนัน้
จะต้องมีเสถียรภาพของพันธุ์ในลักษณะผลผลิตเมื่อ
น าไปปลูกในหลายสภาพแวดลอ้ม (ชศูกัดิ,์ 2562)  
 สภาพแวดลอ้มมอีทิธพิลต่อการแสดงออกของ
ลกัษณะต่าง ๆ โดยเฉพาะในลกัษณะทางปริมาณของ
พืชที่มีพันธุกรรม (genotype) เหมือนกัน แต่มีการ
แสดงออกของลักษณะที่มองเห็นด้วยตาเปล่าหรือ
ลกัษณะที่ให้วดัได้ (phenotype) ต่างกนั ซึ่งเป็นผลของ
ลกัษณะที่แสดงออกทางพนัธุกรรมร่วมกบัสิง่แวดล้อม 
โดยสามารถเขยีนเป็นสมการไดด้งันี้ P = G + E + (G x E) 
ซึ่ง P คอื ลกัษณะการแสดงออกที่มองเหน็ด้วยตาเปล่า 
(phenotype) ทีส่ามารถสงัเกตหรอืตรวจวดัได ้G คอื ผล
ทางพันธุกรรม (genotype) E คือ การแสดงออกของ
สภาพแวดลอ้ม (environment) และ G x E คอื ปฏกิริยิา
สมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อม (สุทศัน์, 
2539) ซึ่ งปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับ
สภาพแวดล้อมมีผลกระทบต่อการคดัเลือกพันธุ์อ้อย 
( Jackson & McRae, 2001; Kimbeng et al., 2002) 
ดงันัน้ การศกึษาความผนัแปรทางพนัธุกรรมของพนัธุ์
อ้อยต่อสภาพแวดล้อม จึงเป็นพื้นฐานส าคัญที่เพิ่ม
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โอกาสการคดัเลอืกพนัธุ์อ้อยให้ได้พนัธุ์ทีม่ผีลผลติดแีละ
คุณภาพสงู (ประเสรฐิ และ พรีะศกัดิ,์ 2541) 
 Yan et al. (2000)  ได้ ศึ กษาอิทธิพลของ
พนัธุกรรม สภาพแวดลอ้ม และปฏกิริยิาสมัพนัธร์ะหว่าง
พนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อม โดยวิธียีโนไทป์ร่วมกับ
ปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อม 
(genotype + genotype × environment : GGE) ซึ่ ง
สามารถแสดงข้อมูลภาพความสัมพันธ์ ระหว่ าง
พนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้มในรูปแบบตารางสองทางที่
มปีระสทิธภิาพส าหรบัประเมนิ โดยการตรวจสอบความ
ดีเด่นในลักษณะเสถียรภาพและศักยภาพของพันธุ์ 
ตลอดจนการตรวจสอบสภาพแวดล้อมซึ่งสามารถ
จ าแนกพนัธุท์ีเ่หมาะสมต่อสภาพแวดลอ้มนัน้ ๆ ได ้โดย
ใช้วิธี GGE biplot ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพใน
การวเิคราะห์ศกัยภาพการให้ผลผลติของพนัธุ์ในหลาย
สภาพแวดล้อมในรูปแบบกราฟิก (Authrapun et al., 
2016; Suriharn & Lertrat, 2007; Yan & Kang, 2002) 
การศกึษาในครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบพนัธุ์
อ้อยก าแพงแสนชุดปี 2016 ในอ้อยปลูกที่เหมาะสมกบั
สภาพแวดลอ้มของภาคกลางและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
โดยการประเมนิเสถยีรภาพและศกัยภาพ สอดคล้องกบั
รายงายของ ศศิประภา และเรวัต (2563) รายงานว่า 
พนัธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 มศีกัยภาพในการให้ผลผลิต
และเสถยีรภาพทีด่ ีในลกัษณะซซีเีอสและผลผลติน ้าตาล 
และพนัธุ์ก าแพงแสน 08-2-33 ในลกัษณะผลผลิตอ้อย 
ในภาคกลาง และรายงานของ พิมพ์นารา และเรวัต 
(2563) รายงานว่า พนัธุ์ที่มีศกัยภาพในการให้ผลผลติ
และเสถียรภาพที่ด ีได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 07-6-2 ใน
ลักษณะผลผลิตอ้อยและผลผลิตน ้ าตาล และพันธุ์
ก าแพงแสน 08-2-35 ในลักษณะซีซี เอส ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

อปุกรณ์และวิธีการ 
 ท าการปลูกอ้อยพนัธุ์ก าแพงแสนชุดปี 2016 
ข อ ง ศู น ย์ วิ จั ย แ ล ะ พั ฒ น า อ้ อ ย แ ล ะ น ้ า ต า ล 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน 10 พันธุ์ ได้แก่ 

ก า แพงแสน  16-1-102 ก า แพงแสน  16-1- 191 
ก า แพงแสน  16-1-203 ก า แพงแสน  16-1- 282 
ก าแพงแสน 16-1-288 ก าแพงแสน 16-1-71 ก าแพงแสน 
16-10-12 ก าแพงแสน 16-2-25 ก าแพงแสน 16-2-58 
และก าแพงแสน 16-2-75 โดยมพีนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 
และขอนแก่น 3 เป็นพนัธุเ์ปรยีบเทยีบ ซึง่พนัธุข์อนแก่น 
3 เป็นพันธุ์ที่นิยมปลูกมากที่สุดในประเทศไทย และ
พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 เป็นพนัธุ์ก าแพงแสนที่มีการ
ปรบัตวัทีด่แีละมเีสถยีรภาพทีด่ ี
 แต่ละแปลงทดสอบวางแผนการทดลองแบบสุ่ม
ในบลอคสมบูรณ์ (RCBD) จ านวน 3 ซ ้า แต่ละแปลงย่อย
มี 3 แถว แถวยาว 8 เมตร ระยะห่างระหว่างแถว 1.5 
เมตร ใชท่้อนพนัธุ์อ้อย 10 ล าต่อร่อง โดยวางล าปลูกลง
ในร่องแบบต่อเนื่องกนัใหส้่วนปลายและส่วนโคนของล า
อ้อยแต่ละล าเหลื่อมกนั แลว้สบัท่อนอ้อยใหแ้ต่ละท่อนม ี
2-3 ตา การจดัการและการดูแลรกัษาขึน้อยู่กบัเกษตรกร
ทีด่แูลแปลงทดสอบนัน้ ๆ 
 ท าการบนัทกึขอ้มลูต่าง ๆ เมื่อออ้ยมอีายุ 9-11 
เดอืน ท าการทดสอบทัง้หมด 19 แปลง โดยแบ่งเป็นภาค
กลางจ านวน 9 แปลง ได้แก่ แปลงหนองไผ่  (NP)              
จ.เพชรบูรณ์ แปลงกาญจนบุรี (KBI) อ.ท่าม่วง แปลง
ตากฟ้า (TF) จ.นครสวรรค์ แปลงบึงสามัคคี (BSK)              
จ.ก าแพงเพชร แปลงบางกระทุ่ม (BKT) จ.พิษณุโลก 
แปลงสระแก้ว (SKW) อ.วัฒนานคร แปลงสระโบสถ์ 
(SB) จ.ลพบุรี แปลงสระบุรี (SBI) อ.วงัม่วง และแปลง 
ตรอน (TR) จ.อุตรดติถ ์ 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 10 แปลง 
ได้แก่ แปลงโกสุมพสิยั (KS) จ.มหาสารคาม แปลงกุม
ภวาปี (KP) และแปลงบ้านผือ (BP) จ.อุดรธานี แปลง
ขอนแก่น (KKN) อ.ภูเวยีง แปลงครบุร ี(KB) และแปลง 
พมิาย (PM) จ.นครราชสมีา แปลงวงัสะพุง (WSP) และ
แปลงหนองหนิ (NH) จ.เลย แปลงคเูมอืง (KM) จ.บุรรีมัย ์
และแปลงสกลนคร (SNK) อ.กุสุมาลย์ เริ่มท าการ
ทดสอบตัง้แต่เดอืนตุลาคม พ.ศ. 2564 ถงึเดอืนธนัวาคม 
พ.ศ. 2565 
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1. ผลผลิตอ้อย ท าการสุ่มเก็บตัวอย่างอ้อยจ านวน  
3 ล าที่แก่ที่สุดของแต่ละกอ(ล าใหญ่และสูงที่สุดในกอ
นัน้) น ามาชัง่น ้าหนักแล้วหาค่าเฉลี่ยต่อล าหน่วยเป็น 
 
กิโลกรมั และนับจ านวนล าต่อแถว แล้วน ามาค านวณ
เป็นผลผลติออ้ยหน่วยเป็นตนัต่อไร่ ดงัสมการ 

ผลผลติออ้ย =
น ้าหนักเฉลีย่ต่อล า × จ านวนล าต่อแถว × พืน้ที ่1 ไร ่(1,600 ตร. ม. )

พืน้ทีแ่ปลงย่อย (8 × 1.5 ตร. ม. ) × 1,000
 

2. ซีซีเอส (CCS : Commercial Cane Sugar) ท าการ
สุ่มเกบ็ตวัอย่างอ้อยจ านวน 3 ล าทีแ่ก่ทีสุ่ดของแต่ละกอ 
วเิคราะหโ์ดยเครื่อง Saccharometer รุ่น NIR WII 
3. ผลผลติน ้าตาล ค านวณผลผลติน ้าตาล ดงัสมการ 

ผลผลติน ้าตาล =
ผลผลติออ้ย (ตนัต่อไร่) × ซซีเีอส

100
 

การค านวณ 
 ท าการวเิคราะหข์อ้มลูแบบ GGE Biplot โดยใช้
โปรแกรม R (R – language and environment for 
statistical computing and graphics) version 3.6.3  
(ชูศักดิ,์ 2552; Venables et al., 2009) โดยได้แสดงค่า 
inner-product property (GE scores) ที่ ได้จากการน า
เมตรกิซ์ตวัประกอบหลกัของพนัธุกรรม(PC1 และ PC2) 
คูณกับเมตริกซ์ตัวประกอบหลักของสภาพแวดล้อม 
(PC1 และ PC2) ได ้inner-product property (GE scores) 
ถ้ามค่ีาเป็นบวกแสดงว่าพนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้มนัน้  ๆ
มีความเหมาะสมที่พืชจะให้ผลผลิตสูง โดยในแต่ละ
ลกัษณะที่ศกึษาจะระบุพนัธุ์อ้อยที่ได้คะแนน GE Scores 
สงูสุด 3 อนัดบัแรก (วราภรณ์, 2556) 

ผลการทดลอง 
การวิเคราะห์ความแปรปรวน 
 จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนของพนัธุ์อ้อย
จ านวน 12 พนัธุ์ ในลกัษณะผลผลิตอ้อย ซีซีเอส และ
ผลผลิตน ้าตาล ของภาคกลางจ านวน 9 แปลงทดสอบ 
(Table 1) พบว่า ในลกัษณะผลผลติอ้อย และซีซีเอส มี
เปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนจากสภาพแวดล้อมสูงสุด

เท่ากับ 30.72 และ 26.26 เปอร์ เซ็นต์  ตามล าดับ 
รองลงมา คอื เปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนจากปฏิกิริยา
สมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกับสภาพแวดล้อมเท่ากับ 
15.18 และ 24.30 เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั แต่ในลกัษณะ
ผลผลติน ้าตาลมเีปอรเ์ซน็ต์ความแปรปรวนของปฏกิริยิา
สัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับสภาพแวดล้อมสูงสุด
เท่ากับ 22.46 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ เปอร์เซ็นต์
ความแปรปรวนจากสภาพแวดล้อมเท่ากับ 20.20 
เปอร์เซน็ต์ ซึ่งในทัง้ 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ผลผลติอ้อย ซซีี
เอส และผลผลิตน ้าตาล มีเปอร์เซ็นต์ความแปรปรวน
จากพันธุกรรมต ่าสุดเท่ากับ 9.43, 12.12 และ 11.32 
เปอรเ์ซน็ต์ตามล าดบั ซึง่เปอร์เซน็ต์ความแปรปรวนของ
สภาพแวดล้อมสู งกว่ าของพันธุ กรรมถึง 2 เท่า 
สอดคล้องกับรายงานของ ปิยธิดา และคณะ (2565) 
พบว่า ผลผลิตอ้อย ซีซีเอส และผลผลิตน ้าตาล ได้รบั
อิทธิพลจากสภาพแวดล้อมสูงที่สุด รองลงมา ได้แก่ 
อทิธพิลจากปฏกิริยิาสมัพนัธ ์และอทิธพิลจากพนัธุกรรม
ต ่าสุดในภาคกลาง 
 การวิ เคราะห์ความแปรปรวนของภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือจ านวน 10 แปลงทดสอบ (Table 2) 
พบว่า เปอรเ์ซน็ตค์วามแปรปรวนจากสภาพแวดลอ้ม ใน
ลกัษณะผลผลิตอ้อย ซีซีเอส และผลผลิตน ้าตาลสูงสุด 
เท่ากบั 57.90, 47.52 และ 54.42 ตามล าดบั ซึ่งสูงกว่า
ในภาคกลาง สอดคลอ้งกบัรายงานของ ธศิวรรน และเรวตั 
(2562) พบว่า ความแปรปรวนจากสภาพแวดล้อมใน 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือสูงกว่าภาคกลาง รองลงมา คอื 
ปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อม
เท่ากบั 11.92, 17.28 และ 14.69 เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั 
เปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนจากพนัธุกรรมต ่าสุดเท่ากบั 
5.89, 9.81 และ 7.39 เปอรเ์ซน็ต ์ตามล าดบั ซึง่คลา้ยกบั
รายงานของ รจนา และเรวตั (2555) พบว่าเปอร์เซ็นต์
ความแปรปรวนจากสภาพแวดล้อม ในลกัษณะผลผลิต
อ้อย ซีซีเอส และผลผลติน ้าตาลสูงสุด รองลงมา ได้แก่ 
ปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อม 
และเปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนของพนัธุกรรมต ่าสุดใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
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Table 1 Analysis of variance and percentage of sum squares in cane yield, CCS and sugar yield of 12 
sugarcane varieties of 9 varietal trials in central region 

AOV Df Cane yield CCS Sugar yield 
SS %SS SS %SS SS %SS 

ENV 8 1,977.39 30.72 324.32 26.26 10.24 20.20 
REP(ENV) 18 535.94  91.51  3.27  
GEN 11 606.63 9.43 149.66 12.12 5.74 11.32 
ENV : GEN 88 976.79 15.18 300.13 24.30 11.39 22.46 
CV%  34.75 17.44 41.36 

Table 2 Analysis of variance and percentage of sum squares in cane yield, CCS and sugar yield of 12 
sugarcane varieties of 10 varietal trials in northeastern region 

AOV Df Cane yield CCS Sugar yield 
SS %SS SS %SS SS %SS 

ENV 9 10,108.50 57.90 969.98 47.52 88.11 54.42 
REP(ENV) 20 1,205.30  43.02  10.17  
GEN 11 1,028.90 5.89 200.19 9.81 11.97 7.39 
ENV : GEN 99 2,080.60 11.92 352.74 17.28 23.79 14.69 
CV%  38.24 18.29 44.34 

Note: ENV is environment 
REP(ENV) is replication 
GEN is genetic 
ENV: GEN is interaction between environment and genetic 

ค่า GE scores ของพนัธุใ์นภาคกลาง 
 ค่า GE scores ของพนัธุใ์นแต่ละพืน้ที ่แสดง
ถึงความเหมาะสมและความดีเด่นของพนัธุ์ในแต่ละ
พืน้ทีท่ดสอบ ดงันัน้ พนัธุ์ทีม่ค่ีา GE scores สูงในแต่
ละพื้นที่เป็นการบ่งบอกถึงพันธุ์ที่ดีเด่นในพื้นที่นัน้ 
และถ้ามี GE scores สูงหลายพื้นที่ บ่งบอกว่าเป็น 
พนัธุ์ทีม่เีสถยีรภาพทีด่ ีและมผีลผลติทีด่ี (Yan et al., 
2000) พนัธุ์ที่มีผลผลิตที่ดใีนสภาพแวดล้อมนัน้จะมี 
ค่า GE scores ทีเ่ป็นบวก ซึ่งสภาพแวดลอ้มที่มีการ
ตอบสนองของพนัธุท์ีด่ ีจะสามารถแยกความแตกต่าง 
ของพนัธุ์ได้ นอกจากนี้ ยงัสามารถบอกพนัธุ์ไหนให้
ผลผลติสงูและมเีสถยีรภาพอกีดว้ย 
 

 Table 3 แสดงผลรวมของค่า GE scores ใน
ลกัษณะผลผลติอ้อย ซซีเีอส และผลผลติน ้าตาล ของ
พนัธุ์อ้อย 12 พนัธุ์ จาก 9 แปลงทดสอบ ของภาค
กลาง ในลกัษณะผลผลิตอ้อย พบว่า มีพนัธุ์ที่แสดง
ความดเีด่น 4 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-58 
มค่ีา GE scores รวมเท่ากบั20.225 พนัธุก์ าแพงแสน 
16-2-25 มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 16 .006  
พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 มค่ีาGE scores รวมเท่ากบั 
11.713 และพนัธุ์ขอนแก่น 3 มีค่า GE scores รวม
เท่ากบั 9.566 ตามล าดบั 
 ในลกัษณะซซีเีอส พบว่ามพีนัธุ์ทีแ่สดงความ
ดเีด่น 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 มค่ีา 
GE scores รวมเท่ากับ 7.2279 พันธุ์ขอนแก่น 3  
มี ค่ า  G E  s c o r e s  ร ว ม เ ท่ า กับ  7 . 1 0 9  แ ล ะ 
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พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 มค่ีา GE scores รวมเท่ากบั 
5.648 ตามล าดบั 
 ในลกัษณะผลผลติน ้าตาล พบว่า มพีนัธุท์ีแ่สดง
ความดีเด่น 4 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 มีค่า 
GE scores รวม เ ท่ ากับ1.839 พันธุ์ ขอนแ ก่ น  3  
มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 1.677 พันธุ์ก าแพงแสน 
16-2-25 มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 1.309 และพนัธุ์
ก าแพงแสน 16-1-203 มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 
1.118 ตามล าดบั 
ค่า GE scores ของพนัธุใ์นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 Table 3 แสดงผลรวมของค่า GE scores ใน
ลกัษณะผลผลติอ้อย ซซีเีอส และผลผลติน ้าตาล ของ
พันธุ์อ้อย 12 พันธุ์  จาก 10 แปลงทดสอบ ของ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในลักษณะผลผลิตอ้อย 
พบว่า มพีนัธุ์ที่แสดงความดเีด่น 3 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์
ก าแพงแสน 16-2-58 มีค่า GE scores รวมเท่ากบั 
32.499 พนัธุก์ าแพงแสน 01-12 มค่ีา GE scores รวม
เท่ากบั 28.817 และพนัธุก์ าแพงแสน 01-12 มค่ีา GE 
scores รวมเท่ากบั 13.183 ตามล าดบั 

 ในลกัษณะซซีเีอส พบว่ามพีนัธุ์ทีแ่สดงความ
ดเีด่น 3 พนัธุ ์ไดแ้ก่ พนัธุข์อนแก่น 3 มค่ีา GE scores 
รวมเท่ากบั 14.053 พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 มค่ีา GE 
scores รวมเท่ากับ 12.020 และพันธุ์ก าแพงแสน  
16-1-203 มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 4 .465 
ตามล าดบั 
 ในลักษณะผลผลิตน ้าตาล พบว่า มีพันธุ์ที่
แสดงความดีเด่น 5 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ก าแพงแสน 
01-12 มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 4.157 พันธุ์
ขอนแก่น 3 มค่ีา GE scores รวมเท่ากบั 3.066 พนัธุ์
ก าแพงแสน 16-2-25 มีค่า GE scores รวมเท่ากบั 
0.434 พนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-58 มีค่า GE scores 
รวมเท่ากบั 0.143 และพนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 มี
ค่า  GE scores รวมเท่ากับ 0 .102  ตามล าดับ 
สอดคลอ้งกบัรายงานของ Yan et al. (2000) รายงาน
ว่า พนัธุท์ีม่ค่ีา GE scores รวมสงู บ่งบอกว่าเป็นพนัธุ์
ทีม่เีสถยีรภาพด ีต่อศกัดิ ์และคณะ (2559) รายงานว่า 
พนัธุข์อนแก่น 3 มค่ีา GE scores รวมสงูในภาคกลาง 
และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

Table 3 Total GE scores of cane yield, CCS and sugar yield of 12 sugarcane varieties of 19 varietal trials  
           in central region and northeastern region 

Sugarcane 
varieties 

ToTal GE scores in varieties 
Cane yield CCS Sugar yield 

Central Northeastern Central Northeastern Central Northeastern 
KK3 9.566 13.183 7.109 14.053 1.677 3.066 
KPS01-12 11.713 28.817 5.648 12.020 1.839 4.157 
KPS16-1-102 -12.840 -9.622 1.775 -4.231 -0.834 -1.250 
KPS16-1-191 -4.907 -3.510 -0.412 0.446 -0.123 -0.193 
KPS16-1-203 4.655 -6.125 7.279 4.465 1.118 0.102 
KPS16-1-282 -8.598 -8.246 1.797 -0.832 -0.589 -0.971 
KPS16-1-288 -17.182 -26.877 3.861 -3.495 -1.229 -2.506 
KPS16-1-71 -16.954 -16.511 -8.777 -0.884 -1.918 -1.526 
KPS16-10-12 -2.211 4.854 -8.702 -4.271 -1.037 -0.746 
KPS16-2-25 16.006 -0.669 2.277 1.040 1.309 0.434 
KPS16-2-58 20.225 32.499 -11.178 -14.127 -0.048 0.143 
KPS16-2-75 0.524 -7.793 -0.681 -4.188 -0.166 -0.713 
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เสถียรภาพของพนัธุใ์นภาคกลาง 
 จากการวเิคราะหค่์าเฉลีย่และเสถยีรภาพของ
พนัธุ์ พบว่าพนัธุ์ในอุดมคติควรจะมอีทิธพิลหลกัที่ 1 
(PC 1) มค่ีาสูง คอื มคีวามสามารถในการใหผ้ลผลติ
สงู และอทิธพิลหลกัที ่2 (PC 2) ใกลก้บัค่าศูนย ์แสดง
ว่ามีเสถียรภาพของพันธุ์สูง (ชูศักดิ,์ 2562; Yan, 
2001) โดยพนัธุ์ที่มเีสถียรภาพสูงในลกัษณะผลผลิต
อ้ อ ย  ( F i g u r e  1 )  ไ ด้ แ ก่  พัน ธุ์ ก า แ พ ง แ สน  
16-2-58 มค่ีาเฉลีย่ผลผลติอ้อยสูงสุด แต่มเีสถยีรภาพ
ค่อนขา้งต ่า รองลงมา ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-25 
มีเสถียรภาพปานกลาง พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 มี
เสถียรภาพสูง และพันธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 มี
เสถยีรภาพสงูเช่นกนั แต่มผีลผลติออ้ยเฉลีย่ค่อนขา้งต ่า 
 พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลักษณะซีซีเอส 
(Figure 2) ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 ที่มี
ค่าเฉลี่ยซีซีเอสสูงสุด แต่มีเสถียรภาพปานนกลาง
รองลงมา ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 3 แต่มเีสถยีรภาพต ่า 
ส่วนพันธุ์ก าแพงแสน 01 -12  มีเสถียรภาพสูง  
พนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-288 พนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-25 
พนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-282 และพนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-102 
มค่ีาเฉลีย่และเสถยีรภาพปานกลาง 
 พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลักษณะผลผลิต
น ้าตาล (Figure 3) ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 01-12 ทีม่ี
ค่าเฉลี่ยผลผลิตน ้ าตาลสูงสุดและมีเสถียรภาพสูง 
รองลงมา ไดแ้ก่ พนัธุข์อนแก่น 3 และพนัธุก์ าแพงแสน 
16-2-25 แต่ทว่ามเีสถยีรภาพต ่า สว่นพนัธุก์ าแพงแสน 
16-1-203 มีค่าเฉลี่ยผลผลิตน ้าตาลปานกลาง แต่มี
เสถยีรภาพสงูสุด 
 
 
 

เสถียรภาพของพนัธุ์ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและเสถียรภาพของพนัธุ์ 
พบว่า พนัธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลกัษณะผลผลติอ้อย 
(Figure 4) ได้แก่ พันธุ์ก าแพงแสน 16-2-58 มีค่าเฉลี่ย
ผลผลติอ้อยสูงสุด แต่มเีสถยีรภาพปานกลาง รองลงมา 
ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 01-12 มเีสถยีรภาพปานกลาง 
ส่วนพนัธุ์ขอนแก่น 3 มีผลผลิตอ้อยเฉลี่ยปานกลาง 
แต่มเีสถยีรภาพสงู 
 พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลักษณะซีซีเอส 
(Figure 5) ได้แก่ พันธุ์ขอนแก่น 3 มีค่าเฉลี่ยใน
ลักษณะซีซีเอสสูงสุดและมีเสถียรภาพค่อนข้างดี 
รองลงมา ได้แ ก่  พันธุ์ก าแพงแสน 01 -12  ที่มี
เสถียรภาพค่อนข้างดีเช่นกนั ส่วนพนัธุ์ก าแพงแสน 
16 -1 -203  มีค่าซีซี เอสเฉลี่ย ค่อนข้างต ่ า  แต่มี
เสถยีรภาพสงูสุด 
 พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลักษณะผลผลิต
น ้าตาล (Figure 6) ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 มี
ค่าเฉลี่ยผลผลิตน ้ าตาลสูงสุดและมีเสถียรภาพสูง 
รองลงมา ได้แก่ พนัธุ์ขอนแก่น 3 ซึ่งมเีสถียรภาพสูง
เช่นกัน  ส่วนพันธุ์ ก าแพงแสน 16 -2 -25  พันธุ์
ก าแพงแสน 16-2-58 และพนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 มี
ค่าเฉลี่ยผลผลิตน ้าตาลและเสถียรภาพค่อนข้างต ่า  
สอดคล้องกบัรายงานของ กานต์รวี และเรวตั (2564) 
รายงานว่า ในลกัษณะผลผลติอ้อย พนัธุ์ก าแพงแสน 
07 -29 -1  มีผลผลิตอ้อยเฉลี่ย ค่อนข้างสูงและมี
เสถยีรภาพสงู สว่นพนัธุข์อนแก่น 3 มเีสถยีรภาพปาน
กลางแต่มผีลผลติอ้อยเฉลี่ยสูงสุด ในลกัษณะซีซีเอส
และผลผลิตน ้าตาลที่มีเสถียรภาพสูง ได้แก่ พันธุ์
ก าแพงแสน 07-29-1 และขอนแก่น 3 ตามล าดับ 
แสดงว่า พนัธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 เหมาะสมในการ
ปลูกในสภาพแวดลอ้มทัว่ไป  
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Figure 1 Mean and stability of 12 varieties of 9 varietal trials of cane yield in central region 

 
Figure 2 Mean and stability of 12 varieties of 9 varietal trials of CCS in central region 
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Figure 3 Mean and stability of 12 varieties of 9 varietal trials of sugar yield in central region 

 
Figure 4 Mean and stability of 12 varieties of 10 varietal trails of cane yield in northeastern region 
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Figure 5 Mean and stability of 12 varieties of 10 varietal trails of CCS in northeastern region 

 
Figure 6 Mean and stability of 12 varieties of 10 varietal trails of sugar yield in northeastern region 
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ความดีเด่นของพนัธุก์บัพื้นท่ีในภาคกลาง 
 จาก F igu re  7  แสดงให้ เห็นว่ า  พันธุ์
ก าแพงแสน 16-2-58 และพนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-25 
มีความดีเด่นในลักษณะผลผลิตอ้อย ในกลุ่มแปลง
เดียวกัน เช่น ที่แปลงสระบุรี (SBI) ซึ่งตรงข้ามกบั
พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 และขอนแก่น 3 ที่มีความ
ดเีด่นทีแ่ปลงตรอน (TR) 
 จาก F igu re  8  แสดงให้ เห็นว่ า  พันธุ์
ก าแพงแสน 16-1-203 มคีวามดเีด่นในลกัษณะซซีเีอส 
ในกลุ่มแปลง เช่น ทีแ่ปลงหนองไผ่ (NP) ซึ่งตรงขา้ม
กบัพนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 และขอนแก่น 3 ทีม่คีวาม
ดเีด่นในกลุ่มแปลง เช่น ทีแ่ปลงตรอน (TR) 
 จาก F igu re  9  แสดงให้ เห็นว่ า  พันธุ์
ก าแพงแสน 01-12 มคีวามดเีด่นในลกัษณะผลผลติน
น ้าตาลโดยทัว่ไปในแปลงทดสอบของภาคกลาง โดย
ที่พนัธุ์ขอนแก่น 3 มคีวามดเีด่นในกลุ่มแปลง เช่น ที่
แปลงตรอน (TR) ซึง่ตรงขา้มกบัพนัธุ์ก าแพงแสน 16-
2-25 ที่มีความดีเด่นในกลุ่มแปลง เช่น ที่แปลง
กาญจนบุร ี(KBI) 
ค ว า ม ดี เ ด่ น ข อ ง พั น ธุ์ กั บ พื้ น ท่ี ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 จาก Figure 10 แสดงให้ เห็นว่ า  พันธุ์
ก าแพงแสน 16-2-58 มคีวามดเีด่นในลกัษณะผลผลติ
อ้อย ในกลุ่มแปลง เช่น ที่แปลงพมิาย (PM) ซึ่งตรง

ขา้มกบัพนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 และขอนแก่น 3 ที่มี
ความดเีด่นในกลุ่มแปลง เช่น ทีแ่ปลงครบุร ี(KB) 
 จาก Figure 11 แสดงให้ เห็นว่ า  พันธุ์
ก าแพงแสน 01-12 และขอนแก่น 3 มคีวามดเีด่นใน
ลักษณะซีซีเอส โดยทัว่ไปในแปลงทดสอบภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ สว่นพนัธุก์ าแพงแสน 16-1-203 
มคีวามดเีด่นในกลุ่มแปลง เช่น ทีแ่ปลงครบุร ี(KB) ซึง่
ตรงขา้มกบัพนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-25 ทีม่คีวามดเีด่น
ในกลุ่มแปลง เช่น ทีแ่ปลงสกลนคร (SNK) 
 จาก Figure 12  แสดงให้ เห็นว่ า  พันธุ์
ก าแพงแสน 01-12 และขอนแก่น 3 มคีวามดเีด่นใน
ลั ก ษณ ะ ผ ล ผ ลิ ต น ้ า ต า ล  โ ด ย ทั ่ว ไ ป ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ สว่นพนัธุก์ าแพงแสน 16-1-203 มี
ความดีเด่นในกลุ่มแปลง เช่น ที่แปลงบ้านผือ (BP) 
ซึ่งตรงข้ามกับพันธุ์ก าแพงแสน 16 -2 -58  และ
ก าแพงแสน 16-2-25 ที่มีความดีเด่นในกลุ่มแปลง 
เช่น ที่แปลงพมิาย (PM) สอดคล้องกบัรายงานของ 
Ukalski (2016) รายงานว่าเส้นของสภาพแวดลอ้มที่
ยาวจากจุดก าเนิดมากเท่าไหร่ จะสามารถจ าแนก
ความแตกต่างของพนัธุ์ไดด้ ีในการศกึษาการคดัเลอืก
ไม้ป่าในหลายสภาพแวดล้อม Balestre et al. (2009) 
รายงานว่า สภาพแวดลอ้มทีม่กีารตอบสนองแตกต่าง
จากสภาพแวดลอ้มอื่นสูงจะแสดงค่าปฏกิริยิาสมัพนัธ์
เพิม่ขึน้ สภาพแวดลอ้มใดทีม่กีารตอบสนองใกลเ้คยีง
กัน สามารถท าการทดสอบและปรากฏผลเช่นเดิม 
สามารถเลอืกสภาพแวดลอ้มเดยีวเป็นตวัแทนกลุ่มได ้
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Figure 7 Relationship among environments of 12 varieties of 9 varietal trails of cane yield in central region 

 
Figure 8 Relationship among environments of 12 varieties of 9 varietal trails of CCS in central region 
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Figure 9 Relationship among environments of 12 varieties of 9 varietal trails of sugar yield in central region 

 
Figure 10 Relationship among environments of 12 varieties of 10 varietal trails of cane yield in  
                northeastern region 
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Figure 11 Relationship among environments of 12 varieties of 10 varietal trails of CCS in northeastern region 

 
Figure 12 Relationship among environments of 12 varieties of 10 varietal trails of sugar yield in  
                northeastern region
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สรปุผลการทดลอง 
 พนัธุก์ าแพงแสน 16-2-58 มศีกัยภาพและแสดง
ความดเีด่นในลกัษณะผลผลติอ้อยสูงสุด ซึ่งสูงกว่าพนัธุ์
เปรยีบเทยีบทัง้ 2 พนัธุ์ แต่ทว่ามเีสถียรภาพปานกลาง 
ส่วนลกัษณะซีซีเอส พบว่าพนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 
แสดงความดเีด่นในลกัษณะซีซีเอส โดยมค่ีาเฉลี่ยปาน
กลาง แต่มีเสถียรภาพสูง  โดยที่พนัธุ์เปรียบเทียบมี
ค่าเฉลี่ยสูง แต่มีเสถียรภาพปานกลาง เมื่อพิจารณา
ผลผลติน ้าตาล พบว่า พนัธุ์ก าแพงแสน 01-12 ซึ่งเป็น
พนัธุ์เปรยีบเทยีบ แสดงความดเีด่นและมเีสถียรภาพสูง 
รองลงมา คอื พนัธุ์ขอนแก่น 3 แต่มเีสถยีรภาพต ่า ส่วน
พนัธุก์ าแพงแสน 16-2-25 มค่ีาเฉลีย่และเสถยีรภาพปาน
กลางในภาคกลาง พันธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 มี
เสถียรภาพสูงในภาคกลาง แต่มีเสถียรภาพต ่าในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ทัง้ 2 พนัธุ ์
 พนัธุ์ก าแพงแสนที่มคีวามเหมาะสมกบัพืน้ที่
ปลูกอ้อยในภาคกลาง ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-1-203 
โดยเฉพาะแปลงหนองไผ่ และแปลงสระบุรี พนัธุ์ที่
เหมาะสมกบัพื้นที่ปลูกอ้อยในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ไดแ้ก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 16-2-58 และ ก าแพงแสน 16-2-25 
โดยเฉพาะแปลงพมิาย และแปลงครบุร ี
 แปลงทดสอบทีม่พีนัธุด์เีด่นค่อนขา้งแตกต่าง
กัน และมีศักยภาพในการแบ่งแยกพันธุ์ดีเด่นที่สูง  
ในลักษณะผลผลิตอ้อย ซีซีเอส และผลผลิตน ้าตาล 
ได้แก่ แปลงกาญจนบุร ี(KBI) และแปลงตรอน (TR) 
ในภาคกลาง และแปลงพมิาย (PM) และแปลงครบุร ี
(KB) ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ่งพนัธุ์ที่แสดง
ความดเีด่นในแปลงดงักล่าว มพีนัธุท์ีแ่สดงความดเีดน่
แตกต่างกนั 
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