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ABSTRACT 
The objective of this research is to study prioritization the factors that affect the decision-making 

process in selecting contractors for the construction of a petrol station, and to select suitable contractors 
for the construction of a petrol station. The case study company studied the factors that affect the 
selection of contractors for the construction of a petrol station and examined the factors from the 
evaluation of the Index of Item Objective Congruence (IOC), which was evaluated by 5 experts. The 
evaluation results must have a value greater than 0.5. Then the technique of pairwise comparison of 
factors was used with an analytical hierarchy process to determine the weight of the importance of the 4 
primary factors and 16 secondary-factors. Three experts evaluated the importance of the 4 primary 
factors: a problem solving and cooperation factor at 53.0% a work quality factor at 23.0%, an ethical 
factor at 15.0%, and a human resource factor at 9.0%. Additionality of the top 3 important secondary 
factors were a clear management structure at 20.00% a good coordination at 19.00%, and a problem 
solving at 12.00%. After that, suitable contractors for the construction of a petrol station were selected 
from 3 companies that were the options in the decision-making process, and it was found that Company 
C was the most suitable company with a score of 47.00%. 
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บทคดัย่อ 
  งานวิจยันี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัที่มีผลต่อการตดัสนิใจในการ
คดัเลือกผู้รบัเหมาเพื่อก่อสร้างสถานีบรกิารน ้ามนั พร้อมคดัเลือกผู้รบัเหมาที่เหมาะสมในการก่อสร้างสถานี
บริการน ้ามนั บริษัทกรณีศึกษา โดยศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อการคดัเลอืกผู้รบัเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ามนั 
พรอ้มตรวจสอบปัจจยั จากการประเมนิหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ซึง่ใหผู้เ้ชีย่วชาญ 3 ท่านประเมนิขอ้มูล 
โดยผลการประเมนิต้องมค่ีามากกว่า 0.5 ขึน้ไป จากนัน้ใชเ้ทคนิคการเปรยีบเทยีบปัจจยัเป็นคู่ดว้ยกระบวนการ
ล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ เพื่อหาน ้าหนักความส าคญัของปัจจยัหลกัทัง้ 4 ปัจจยั และปัจจยัรอง 16 ปัจจยั โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านท าการประเมนิ ซึ่งได้ค่าความส าคญัของปัจจยัหลกัทัง้ 4 ปัจจยั ดงันี้ ปัจจยัด้านการแก้ไข
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ปัญหาและความร่วมมอื ร้อยละ 53.0 ปัจจยัด้านคุณภาพการท างาน ร้อยละ 23.0 ปัจจยัด้านจรยิธรรม ร้อยละ 
15.0 และปัจจยัดา้นทรพัยากรบุคคล รอ้ยละ 9.0  และความส าคญัของปัจจยัรอง ทัง้ 16 ปัจจยั พบว่า ปัจจยัรอง
ที่ส าคญัเรียงล าดบั 3 ล าดบัแรก คือ มีโครงสร้างบริหารที่ชดัเจน ร้อยละ 20.00, การประสานงานที่ดีร้อยละ 
19.00 และ การแก้ไขปัญหา รอ้ยละ 12.00 พรอ้มกบัคดัเลอืกผูร้บัเหมาทีเ่หมาะสมส าหรบัก่อสรา้งสถานีบรกิาร
น ้ามนัที่ จากผู้รบัเหมาที่เป็นทางเลอืกในการตดัสนิใจ 3 บรษิทั พบว่าบรษิทัที่มคีวามเหมาะสมมากที่สุด คอื 
บรษิทั C รอ้ยละ 47.00 
ค าส าคญั: การตดัสนิใจ กระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์ผูร้บัเหมา ค่าดชันีความสอดคลอ้ง 
 

ค าน า 
 ปัจจุบันความคาดหวังของลูกค้าเพื่อมาใช้
สถานีบริการน ้ามันไม่ใช่เพียงแค่เติมน ้ามนัเพียง
อย่างเดียวลูกค้าจะเข้ามาใช้บริการธุรกิจที่ไม่ใช่
น ้ามนั (Non-Oil) เช่น รา้นกาแฟ รา้นอาหาร และรา้น
สะดวกซื้อ ในสถานีบรกิารน ้ามนัมากกว่าการเขา้มา
ใช้บริการ เพื่อเติมน ้ ามันเพียงอย่างเดียว ท าให้
เป้าหมายในการเพิม่รายได้ของสถานีบริการน ้ามนั
นอกเหนือจากการเพิ่มยอดขายต่อสาขาแล้ว 
เป้าหมายอีกประการหนึ่งคือการเพิม่จ านวนสาขา
ของสถานีบรกิารน ้ามนัใหเ้พิม่มากขึน้เพื่อรองรบัการ
ขยายตัวของชุมชน รวมถึงภาคธุ รกิจทั ้งการ
ท่องเที่ยวและบริการ ท าให้การแข่งขันของธุรกิจ
สถานีบริการน ้ามนัเพิ่มสูงขึ้นไปด้วย โดยในเดือน
กนัยายน พ.ศ. 2565 จ านวนสถานีบรกิารน ้ามนั ของ
ผู้ประกอบการค้าปลีกน ้ามนั 5 อันดับแรก มีดังนี้       
1.พทีี จ านวน 2,110 สาขา 2.โออาร์ บริษัทในกลุ่ม 
ป.ต.ท. จ านวน 2,108 สาขา 3.บางจาก จ านวน 
1,320 สาขา 4.เอสโซ่ จ านวน 780 สาขา และ 5.เชลล์ 
จ านวน 694 สาขา (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2566) บรษิทั
กรณีศกึษามคีวามต้องการขยายสถานีบรกิารน ้ามนั
เพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง แต่อย่างไรกต็ามจะพบปัญหา
ทีส่ าคญั คอื ปัญหาการเลอืกท าเลทีต่ัง้สถานีบริการ
น ้ ามัน (semih .T and Seyhan. S, 2011) รวมถึง
งานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัผูร้บัเหมาในอุตสาหกรรมนัน้
และก๊าซต้นน ้า ได้แก่งานวิจัยของ Prasetia. F.T. 
and Imaroh.T.S (2020) ซึ่ ง เ ป็นงานวิจัยในการ
ประเมินผู้รบัเหมาโดยใช้กระบวนการล าดบัชัน้เชงิ
วเิคราะห ์ 
 เนื่องจากการก่อสรา้งสถานีบรกิารน ้ามนัเป็น
งานที่ใช้มูลค่าในการก่อสร้างสูงและมีผลต่อการ

เติบโตของธุรกิจดงันัน้การจ้างผู้รบัเหมาก่อสร้างที่
เหมาะสมจงึเป็นหนึ่งในหลายๆ กลยุทธส์ าหรบัธุรกจิ
เพื่อลดค่าใช้จ่ายและสร้างความได้เปรียบทางด้าน
การแข่งขนั และเพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความ
ตอ้งการในดา้นต่างๆ เช่น ตน้ทุน (Cost) ทีเ่หมาะสม
ในการคดัเลอืกผูร้บัเหมาคุณภาพ (Quality) ของงาน 
และการตรงต่อเวลา (Time) ในการส่งมอบงาน 
เพื่อให้ผู้ว่าจ้างได้ร ับงานที่มีคุณค่า (Value) ซึ่ง
ปัญหาของผู้รบัเหมาที่สามารถพบได้ เช่น การทิ้ง
งาน, การใช้วสัดุไม่ตรงกบัแบบที่ก าหนด, การเบิก
เงิน, การโยกย้ายทีมงาน และความไม่รบัผิดชอบ 
และการรบัประกนั ดงันัน้เองการคดัเลอืกผูร้บัเหมาที่
เหมาะสมจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้สามารถลด
ปัญหาต่าง ๆ  
 ลกัษณะของปัญหาในการคดัเลอืกผู้รบัเหมา
จงึสอดคลอ้งกบัปัญหาการตดัสนิใจ ซึ่งจะมลีกัษณะ
ใกลเ้คยีงหรอืสอดคลอ้งกบัปัญหาทีต่้องตดัสนิใจตาม
เงื่อนไขหรอืเกณฑท์ีก่ าหนด โดยลกัษณะของปัญหา
เป็นปัญหาการตดัสนิใจแบบพจิารณาหลายเกณฑ์ 
(Multi Criteria Decision Making)  เพื่ อ คัด เ ลื อก
ผูร้บัเหมาทีเ่หมาะสมทีสุ่ด ซึง่จ าเป็นตอ้งมกีารศกึษา
เกณฑท์ีเ่หมาะสมส าหรบัตดัสนิใจการคดัเลอืกผู้ผลติ
ชิ้นส่วนที่ย ัง่ยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ พร้อมให้
น ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ เพื่อใช้ในการ
คดัเลอืกผู้ผลติชิ้นส่วน (สมพงษ์, 2560) รวมถึงการ
ตัดสินใจเพื่อคดัเลือกผู้ขาย  (Supplier)  หรือผู้ส่ง
มอบ โดย กฤติกร (2561) ศกึษาการคดัเลอืกผู้แทน
จ าหน่ายชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกส ์เพื่อใชค้ดัเลอืกผูข้าย
ชิ้นส่วนที่เหมาะสม รวมถึงงานวิจัยของ ศราวุธ 
และณัฐพชัร์ (2564) ศึกษาการคดัเลือผู้ขายอย่าง
ยัง่ยืนด้วยกระบวนการล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์   
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นอกจากนี้แล้วยงัมงีานวจิยัของ รพรีศัม์และ มงคล 
(2565) ศึกษาปัจจัยในการคัดเลือกผู้ร ับเหมา
ปรบัปรุงอาคารด้วยวิธีการวิเคราะห์ เชิงล าดบัชัน้ 
โดยปัจจัยหลักในการคัด เลือกผู้ร ับ เหมาคือ           
1) ปัจจยัดา้นคุณภาพ 2) ปัจจยัดา้นความน่าเชื่อถือ 
3) ปัจจยัดา้นราคาและการเงนิ) ปัจจยัดา้นระยะเวลา
การท างาน และ อภิวฒัน์ (2563) ศึกษาปัจจัยที่มี
ความส าคญัต่อการคัดเลือกผู้รบัเหมาะของธุรกิจ
รับเหมาก่อสร้างของผู้ประกอบการต่างชาติ โดย
ปัจจัยที่มีความส าคัญได้แก่ 1) ปัจจัยด้านวิธีและ
ความสามารถในการจดัการโครงการ 2)ปัจจยัด้าน
คุณภาพ 3) ปัจจยัดา้นประสทิธภิาพการด าเนินงาน
ทีผ่่านมา 4) ปัจจยัดา้นสิง่แวดลอ้ม รวมถงึการศกึษา
ของ พรรตัน์และวิรุฬ (2558) ได้ศึกษาปัจจัยที่ใช้
ส าหรบัคดัเลอืกผูร้บัเหมาก่อสรา้งของผูป้ระกอบการ
โครงการบา้นจดัสรร โดยพจิารณาจาก ผลงานทีผ่่าน
มา , ความสามารถในการบริหารโครงการและ
ประสบการณ์   
 ปัจจุบนับริษทัผู้ค้าปลีกน ้ามนั กรณีศึกษามี
ความต้องการคัดเลือกผู้ร ับเหมาส าหรับก่อสร้าง
สถานีบริการน ้ามนั เพื่อสามารถตอบสนองความ
ต้องการในหลายด้าน ดังนั ้นงานวิจัยนี้  จึงมี
วตัถุประสงค์เพื่อศกึษาปัจจยัที่มผีลต่อการคดัเลอืก
ผูร้บัเหมาก่อสรา้งสถานีบรกิารน ้ามนั พรอ้มคดัเลอืก
ผูร้บัเหมาจากปัจจยัทีไ่ดท้ าการศกึษา  

อปุกรณ์และวิธีการ 
 1.การคดักรองผูร้บัเหมาในอดตี-ปัจจุบนั เพื่อ
เป็นทางเลอืกในการตดัสนิใจ 
 ศึกษาคุณสมบตัิของผู้รบัเหมาที่ด าเนินงาน
ในอดตีและปัจจุบนัพร้อมกบัคดักรองผู้รบัเหมาที่มี
คุณสมบัติ รวมถึงผู้รบัเหมาที่จะน ามาทดแทนใน
อนาคตเพื่ อก าหนดเป็นทางเลือกส าหรับใช้
ประกอบการคดักรองผูร้บัเหมาส าหรบัเป็นทางเลอืก
ในการตดัสนิใจ ดงันี้  
 การคัดกรองผู้ร ับเหมาในอดีตและปัจจุบัน 
พิจารณาจากคุณสมบัติ ของผู้ ร ับ เหมาที่ ร ับ
ด าเนินการ โดยพจิารณาจาก 1) ประสบการณ์ของ
ผู้ ร ับ เหมา ก่อสร้ า ง  2)  ผลงานที่ ผ่ านมาของ 
ผู้ร ับเหมาก่อสร้าง การพิจารณาในด้านคุณภาพ  

ด้านเวลา ประวตัิการทิ้งงาน และความผิดพลาดที่
ผ่านมา 3) ปริมาณงานที่รบัผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน 
(พรรัตน์ และวิรุฬ, 2558) โดยมีคะแนนเต็ม 100 
คะแนนทัง้ 3 เกณฑ์ พร้อมค านวณค่าเฉลี่ย ของ
เกณฑ์ทัง้ 3 และคัดเลือกผู้ร ับเหมาที่มีคะแนน
ประเมนิมากกว่า 75 คะแนน 
 2. การศกึษาและรวบรวมเกณฑ์และคดัเลือก
เกณฑ์ส าหรับตัดสินใจคัดเลือกผู้ร ับเหมาในการ
ก่อสรา้งสถานีบรกิารน ้ามนั  
  2.1 ศึกษาและรวบรวมจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เป็นการศึกษาปัจจัยในการคัดเลือก
ผู้ร ับเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ามันรวมถึงงาน
ก่อสร้างอื่น หรอืปัจจยัในการคดัเลอืกผู้ขาย เพื่อใช้
ประกอบเป็นเกณฑก์ารตดัสนิใจ  
  2.2 สัมภาษณ์ผู้ เชี่ ยวชาญของบริษัท
กรณีศกึษา เป็นการรวบรวมขอ้มูลเกณฑท์ีบ่รษิทัใช้
พจิารณาเพื่อคดัเลอืกผูร้บัเหมาก่อสรา้งสถานีบรกิาร
น ้ามนั ทีผ่่านมา  
  2.3 คัดเลือกเกณฑ์ ใช้ส าหรับคัดเลือก
ผู้ร ับเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ ามัน โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ที่มีประสบการณ์ใน
ต าแหน่งงานมากกว่า 5 ปี ไดแ้ก่ ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซื้อ
ผู้จ ัดการฝ่ายวิศวกรรม และผู้จัดการฝ่ายสถานี
บริการน ้ ามัน ประเมินปัจจัยหรือเกณฑ์ในการ
คดัเลอืกผู้รบัเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ามนั จาก
แบบสอบถามปัจจยัที่ผลต่อการคดัเลือกผู้รบัเหมา
ส าหรบัสรา้งสถานีบรกิารน ้ามนั ในแต่ละเกณฑ ์โดย 
มรีายละเอยีดในการใหค้ะแนนดงันี้  
 เหน็ดว้ย       =  1 คะแนน  
 ไม่แน่ใจ       =  0 คะแนน  
 ไม่เหน็ดว้ย    = -1  คะแนน 
 พรอ้มค านวณค่าดชันีความสอดคลอ้งของข้อ
ค าถามแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์(Index of Item – 
Objective Congruence: IOC) เฉลีย่แต่ละเกณฑจ์าก
ผู้เชี่ยวชาญทัง้ 3 ท่าน ซึ่งต้องมค่ีาตัง้แต่ 0.5  หาก
เกณฑ์ใดมค่ีาน้อยกว่า 0.5 จะไม่ถูกน ามาพจิารณา
เพื่อใช้ส าหรบัตดัสนิใจคดัเลือกผู้รบัเหมาก่อสร้าง
สถานีบรกิารน ้ามนั  
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 3. การประเมนิและคดัเลอืกผูร้บัเหมาก่อสรา้ง
สถานีบรกิารน ้ามนัทีเ่หมาะสมทีสุ่ด โดยผูเ้ชีย่วชาญ 
3 ท่าน  
 3.1 ประเมนิความส าคญัของปัจจยัหลกั และ
ปัจจัยรอง  โดยการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่  
(Pairwise Comparison)  
  3.2 ประเมนิเปรยีบเทยีบผูร้บัเหมาโดยเทยีบ
จากปัจจยัรอง เพื่อสรุปคะแนนของแต่ละทางเลือก 
ในแต่ละปัจจยัรอง คดัเลอืกผู้รบัเหมาจาก สมการที่ 
(1) 

            Max Sj  = ∑ 𝑊𝑖𝑅𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1          (1) 

โดยที ่Sj คอื คะแนนของทางเลอืก  
        Wi คอื น ้าหนัก / ความส าคญัของปัจจยั 
 Rij คอื คะแนนการประเมนิ  

ทัง้นี้ในส่วนการประเมินในแต่ละขัน้จะถูก
จดัล าดบัความส าคญัโดยการใชว้ธิกีารเปรยีบเทยีบ
เป็นคู่ เพื่อระบุความส าคญัในเมตริกซ์ ซึ่งมาตรา
ส่วนในการวัดที่ถูกคิดค้นโดย (Saaty 1980) ดัง
แสดง Table 1

Table 1 Participate in the measurement 
Intensity of Importance Definition 

1 Equal Importance 
3 Moderate Importance 
5 Strong Importance 
7 Very  Strong Importance 
9 Absolute Importance 

2,4,6,8 Use to express intermediate values 

Table 1 ร ะ ดับ ค ว า ม ส า คัญ ส า ห รับ
เปรียบเทียบในการตัดสินใจในการเปรียบเทียบ
เกณฑเ์ป็นรายคู่ (Pairwise Comparison) เป็นการ
เปรยีบเทยีบความส าคญัของเกณฑ์เป็นรายคู่ โดย
ระบุระดับความส าคญัในเมตริกซ์ สามารถแสดง
เมตรกิซ์ความสมัพนัธไ์ดเ้มตรกิซ์ดงันี้ 
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เมื่อ aij คอื คะแนนการเปรยีบเทยีบความส าคญัของ
เกณฑเ์ป็นรายคู่ พรอ้มกบัค านวณหาค่า          ไอ
เกน้แวลู่ หรอื max  ดงัสมการที ่3  

          𝐴 𝑥 𝑊 =  [

𝑘1

𝑘2

⋮
𝑘𝑛

]                                          (2) 

max = 
1

𝑛
 𝑥 (

𝑘1

𝑤1
+

𝑘2

𝑤2
+

𝑘3

𝑤3
+ ⋯+

𝑘𝑛

𝑤𝑛
)             (3)  

𝐶. 𝐼. =  
(𝑚𝑎𝑥− 𝑛)

(𝑛−1)
                                                    (4)    

C. R.=  
C.I.

R.I.
                                                                  (5)    

พรอ้มกบัค านวณค่าอตัราความสอดคล้อง 
หรอื  C.R. ดงัสมการที ่5 

โดย ค่า R.I. มค่ีาขึ้นกบั n หรอืขนาดของ
เมตรกิซ์ ดงัTable 2
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Table 2  R.I. Value according to the magnitude of  n 
N 1 2 3 4 5 6 

R.I. 0 0 0.52 0.90 1.12 1.24 

อตัราสว่นความสอดคลอ้งจะถูกใชเ้พื่อวดั
ความสอดคลอ้งในการท าการเปรยีบเทยีบเป็นคู่ 
(Saaty, 1994) ไดก้ าหนดค่าอตัราสว่นความ
สอดคลอ้งทีย่อมรบัไดไ้ม่เกนิ 0.1  

ผลและวิจารณ์ 
1.การคดักรองผู้รบัเหมาเพื่อเป็นทางเลือก

ในการตัดสินใจ  การคัดกรองผู้ ร ับเหมาจาก

ผู้ร ับเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ ามันในอดีตและ
ปัจจุบนัพจิารณาจากปัจจยัดา้น ความตรงต่อเวลาและ
ข้อร้องเรียนจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยมีผลคะแนน
ประเมินภายหลังจบโครงการมากกว่า ร้อยละ 75 
สามารถสรุปผลผูร้บัเหมาก่อสรา้งสถานีบรกิารน ้ามนั 
จ านวน 3 ราย คอื ผูร้บัเหมา บรษิทั A,B และ C  และ
การตัดสินใจตอบรับเข้าร่วมคัดเลือกงานก่อสร้าง 
พจิารณาจากเกณฑ ์ ดงัTable 3 

Table 3 Acceptance decision to participate in construction selection 
Contractor Score Response 
Company A 83.10 Yes 
Company B 82.50 Yes 
Company C 78.20 Yes 
Company D 73.40 No 
Company E 71.28 No 

2.การศกึษาเกณฑส์ าหรบัการคดัเลอืกและประเมนิ 
การศกึษาเกณฑแ์ละคดัเลอืกเกณฑเ์พื่อใช้

ส าหรับคัดเลือกและประเมินผู้ร ับเหมาก่อสร้าง
สถานีบรกิารน ้ามนั โดยพจิารณาจากค่า IOC ของ

แต่ละเกณฑ ์ต้องมมีากกว่า 0.50 สามารถสรุปเป็น
ปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และคะแนน IOC ดัง
Table 4 ดงันี้ 

Table  4 Factors for selection  
Primary Secondary 

Problem Solving  
and Cooperation 
(P) (1.00) 

1.Cooperation (P1) (1.00) 
2.Problem solving (P2) (1.00) 
3.Clear management structure (P3) (0.67) 
4.Relations with government  (P4) (0.67) 

Quality and Safety on Operation 
(Q) (1.00) 

1.Quality of past work (Q1) (1.00) 
2.Construction experience of similar projects (Q2) (1.00) 
3.Number of completed project (Q3) (0.67) 
4.Punctuality in delivery (Q4) (1.00) 

Human Resource (R) (1.00) 1.Suitable of craftsmen (R1) (1.00) 
2.Suitable of engineer (R2) (1.00) 
3.There is sufficient work team (R3) (0.67) 
4. Suitable of foremen (R4) (1.00) 

Ethics (E) (1.00) 1.History of litigation related to construction (E1) (1.00) 
2.Business responsibility (E2) (0.67) 
3.Legal business operation (E3) (1.00) 
4.Business integrity (E4) (1.00) 
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Figure 1 Hierarchical Diagram of factors for Selecting Constructors 

3.การประเมินคัดเลือกผู้ร ับเหมาก่อสร้างสถานี
บรกิารน ้ามนัทีเ่หมาะสมทีสุ่ด 
 การประยุกตใ์ชก้ารจดัล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์
ส าหรบัคดัเลอืกผู้รบัเหมาสามารถจดัล าดบัชัน้ ดงั 
Figure 1 

3.1 การประเมนิความส าคญัของปัจจยัหลกั 
และปัจจยัรอง โดยการเปรยีบเทยีบปัจจยัเป็นคู่ 
(Pairwise Comparison)  

ผลการประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญคนที ่1 -3
ส าหรบัปัจจยัหลกั ดงัTable 5-7

 
Table 5 The results of the assessment of the primary factors  by 1st Expert  
 P Q R E Priorities 

P 1.00 3.00 5.00 3.00 0.53 
Q 0.33 1.00 2.00 2.00 0.22 
R 0.20 0.50 1.00 0.50 0.10 
E 0.33 0.50 2.00 1.00 0.15 

sum 1.86 5.00 10.00 6.50 1.00 
 

Table 6 The results of the assessment of the primary factors  by 2rd Expert  
 P Q R E Priorities 

P 1.00 2.00 6.00 4.00 0.53 
Q 0.50 1.00 2.00 2.00 0.24 
R 0.15 0.50 1.00 0.50 0.09 
E 0.25 0.50 2.00 1.00 0.14 

sum 1.9 4.00 11.00 7.50 1.00 
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Table 7 The results of the assessment of the primary factors  by 3rd Expert 
 P Q R E Priorities 

P 1.00 3.00 6.00 4.00 0.55 
Q 0.33 1.00 1.00 2.00 0.18 
R 0.20 1.00 1.00 0.33 0.11 
E 0.25 0.50 3.00 1.00 0.16 

sum 1.78 5.50 11.00 7.33 1.00 

Table 8 𝑚𝑎𝑥 , C.I., C.R. value from 3 Expert 
 Expert1 Expert2 Expert3 

𝑚𝑎𝑥 4.13 4.09 4.46 
C.I. 0.04 0.03 0.16 
C.R. 0.04 0.03 0.15* 

Table 9 k value from each Expert 
 Expert1 Expert2 Expert3 

k1 2.14 2.11 2.39 
k2 0.89 0.97 0.79 
k3 0.42 0.39 0.51 
k4 0.63 0.57 0.72 

โดยค่าความส าคญัของปัจจยัจากTable 5-
7 สามารถค านวณได้ดงัตัวอย่าง ค่าความส าคญั
ของปัจจยัด้านการแก้ไขปัญหาและท างานร่วมกนั 
(P) ในTable 4  
Wp    = ¼ x {(1/1.86)+ (3/5)+ (5/10)+(3/6.5)}   
      = 0.53  
 จากนัน้ท าการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญทัง้ 3 ท่าน
จากค่า C.R. ดงัTable 8 

โดยค่า  𝑚𝑎𝑥 , C.I., C.R. จากTable 8 
สามารถ ค านวณไดด้งัตวัอย่าง ของผูเ้ชีย่วชาญ 1  
ค านวณหาค่า k จากสมการที่ 2 โดยใช้ค่า AxW ซึ่ง 
ค่า A คือ เมตริกซ์ประเมินเบื้องต้น และ W คือ         
เมตริกซ์ของน ้าหนักความส าคญั ซึ่งจะได ้ค่า k ของ
ทัง้ 3 ผูเ้ชีย่วชาญ ดง้Table 9 

โดยค่า k สามารถค านวณได้ดงัตวัอย่าง 
จากการประเมนิดว้ยผูเ้ชีย่วชาญ 1  
 
 

k1= (1.00x0.53)+(3.00x0.22)+(5.00x0.10)  
      +(3.00x0.15) 
      = 2.14  
k2 = (0.33x0.53)+(1.00x0.22)+(2.00x0.10) 
      +(2.00x0.15) 
      = 0.89 
K3 = (0.20x0.53)+(0.50x0.22)+(1.00x0.10) 
      +(0.50x0.15) 
      = 0.42 
K4 = (0.33x0.53)+(0.50x0.22)+(2.00x0.10) 
      +(1.00x0.15) 
      = 0.63 
ค านวณค่า 𝑚𝑎𝑥   จากสมการ 3  
𝑚𝑎𝑥 = ¼ x {(2.14/0.53)+(0.89/0.22)+ 
                  (0.42/0.10)+(0.63/0.15)} 
         = 4.13 
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ค านวณค่า C.I. จากสมการ 4  
𝐶. 𝐼. =  

(4.13− 4)

(3)
             

          =    0.04                             
ค านวณค่า C.R. จากสมการ 5  
C.R. = C.I. / R.I. 
      = 0.04/0.90  
      = 0.04   
 ตรวจสอบ ค่าอัตราความสอดคล้อง
(Consistency Ration : C.R.) จากTable 8 ส าหรบั
ยืนยนัความน่าเชื่อถือของการประเมินปัจจยัหลกั

ดา้นการแก้ไขปัญหาและท างานร่วมกนั มค่ีา น้อย
กว่า 0.1 ท าให้สามารถสรุปได้ว่าการประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 1 และ 2 มีความน่าเชื่อถือ ส่วน
ผู้ เชี่ยวชาญ 3 มีค่า  C.R. มากกว่ า  0.1 ท าให้
สามารถสรุปได้ว่าข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ยงัไม่
น่าเชื่อถือเพยีงพอ ดงันัน้จงึตดัขอ้มูลการประเมนิ
จากผู้เชี่ยวชาญ 3 จงึเหลอื ขอ้มูลจากผู้เชี่ยวชาญ 
1 และ 2 ส าหรบัค านวณความส าคญัของปัจจยัหลกั 
จ า ก Table 6 แ ล ะ  7 เ พื่ อ ค า น วณ ค่ า เ ฉ ลี่ ย
ความส าคญัของปัจจยัจากผู้เชี่ยวชาญทัง้ 2 ท่าน 
ดงั Table 10

Table 10 Weight for primary factor  
 Priority Geometric Normalized 

Weight  Expert1 Expert2 Mean 
P 0.53 0.53 0.53 0.53 
Q 0.22 0.24 0.23 0.23 
R 0.10 0.09 0.09 0.09 
E 0.15 0.14 0.15 0.15 

sum 1.00 1.00 1.00 1.00 
 

Table 11 The results of the assessment of the Secondary factors P  by Expert 1 
 P1 P2 P3 P4 Priorities 

P1 1.00 2.00 1.00 6.00 0.38 
P2 0.50 1.00 1.00 5.00 0.25 
P3 1.00 1.00 1.00 7.00 0.33 
P4 0.15 0.20 0.14 1.00 0.04 
sum 2.65 4.20 3.14 19.00 1.00 

𝑚𝑎𝑥 = 4.03  C.I.= 0.01  C.R. = 0.01 
 

Table 12 The results of the assessment of the Secondary factors P  by Expert 2 
 P1 P2 P3 P4 Priorities 

P1 1.00 3.00 0.50 7.00 0.34 
P2 0.33 1.00 0.50 6.00 0.20 
P3 2.00 2.00 1.00 8.00 0.41 
P4 0.15 0.17 0.13 1.00 0.05 
sum 3.48 6.17 2.13 22.00 1.00 

𝑚𝑎𝑥 = 4.02  C.I.= 0.008  C.R. = 0.009 
 
 



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่13 ฉบบัที ่1 2567  40 

Table 13 Weight for Secondary Factor P  
 Priority Geometric Normalized 

Weight  Expert1 Expert2 Mean 
P1 0.38 0.34 0.36 0.36 
P2 0.25 0.20 0.23 0.23 
P3 0.33 0.41 0.37 0.37 
P4 0.04 0.05 0.04 0.04 
sum 1.00 1.00 1.00 1.00 

 

Table 14 The results of the assessment of the Secondary factors Q  by Expert 1 
 Q1 Q2 Q3 Q4 Priorities 

Q1 1 2 1 2 0.31 
Q2 0.50 1 0.20 0.33 0.10 
Q3 1 5 1 2 0.37 
Q4 0.5 4 0.50 1 0.22 
sum 3.00 12.00 2.70 5.33 1 

𝑚𝑎𝑥 = 4.25  C.I.= 0.08  C.R. = 0.09 
 

Table 15 The results of the assessment of the Secondary factors Q  by Expert 2 
 Q1 Q2 Q3 Q4 Priorities 

Q1 1 3 0.50 2 0.27 
Q2 0.33 1 0.20 0.33 0.08 
Q3 2 5 1 3 0.48 
Q4 0.50 3 0.33 1 0.17 
sum 3.83 12.00 2.03 6.33 1 

𝑚𝑎𝑥 = 4.05  C.I.= 0.002  C.R. = 0.019

Table 10 น ้าหนักความส าคญัของปัจจยัหลกั 
พบว่าความส าคญัของปัจจยัหลกัคือ ปัจจยัด้านการ
แก้ไขปัญหาและความร่วมมอื (P) มคีวามส าคญัร้อย
ละ 53 ปั จจัยด้ านคุณภาพการท างาน  (Q)  มี
ความส าคญั ร้อยละ 23, ปัจจยัด้านทรพัยากรบุคคล 
(R) มคีวามส าคญั รอ้ยละ 9, ปัจจยัดา้นจรยิธรรม (E) 
มคีวามส าคญั รอ้ยละ 15 

Table 11 และ 12 ค่า C.R. น้อยกว่า 0.01 ท า
ใหส้ามารถสรุปไดว้่าขอ้มลูจากผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 2 ท่าน 
มคีวามน่าเชื่อถึงจงึน าค่าความส าคญัของปัจจยัรอง
ทัง้ 4 หาค่าเฉลีย่ ดงั Table 13 

Table 13 น ้าหนักความส าคญัของปัจจัยรอง
ดา้นการแก้ไขปัญหาและความร่วมมอื (P) พบว่าการ

ประสานงานทีด่ ี(P1) มคีวามส าคญัรอ้ยละ 36.0, การ
แก้ ไขปัญหา (P2)  มีความส าคัญร้อย 23.0, มี
โครงสร้างการบริหารที่ชัดเจน (P3) มีความส าคัญ
ร้อย 37.0, ความสมัพนัธ์กบัหน่วยงานราชการ (P4) 
มคีวามส าคญัรอ้ย 4.0 ตามล าดบั  

ผลการประเมิน ปัจจัยรองด้านการคุณภาพ
การท างาน (Q) ดงัTable 14-15 

Table 14และ 15 ค่า C.R. น้อยกว่า 0.1 ท าให้
สามารถสรุปไดว้่าขอ้มูลจากผู้เชี่ยวชาญทัง้ 2 ท่านมี
ความน่าเชื่อถอืจงึน าค่าความส าคญัของปัจจยัรองทัง้ 
4 หาค่าเฉลีย่ ดงั Table 16 
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Table 16 Weight for secondary factor Q  
 Priority Geometric Normalized 

Weight  Expert1 Expert2 Mean 
Q1 0.31 0.27 0.29 0.29 
Q2 0.10 0.08 0.09 0.09 
Q3 0.37 0.48 0.42 0.42 
Q4 0.22 0.17 0.19 0.20 
sum 1.00 1.00 0.99 1.00 

 

Table 17 The results of the assessment of the Secondary factors R  by Expert 1 
 R1 R2 R3 R4 Priorities 

R1 1 2 3 5 0.48 
R2 0.50 1 3 3 0.30 
R3 0.33 0.33 1 1 0.12 
R4 0.20 0.33 1 1 0.10 
sum 2.03 3.66 8.00 10.00 1.00 

𝑚𝑎𝑥 = 4.04  C.I.= 0.01  C.R. = 0.01 
 

Table 18 The results of the assessment of the Secondary factors R  by Expert 2 
 R1 R2 R3 R4 Priorities 

R1 1 3 3 5 0.52 
R2 0.33 1 2 2 0.22 
R3 0.33 0.50 1 2 0.16 
R4 0.20 0.50 0.5 1 0.10 
sum 1.86 5.00 6.50 10.00 1.00 

𝑚𝑎𝑥 = 4.06  C.I.= 0.02  C.R. = 0.02 
 

Table 19 Weight for Secondary Factor R  
 Priority Geometric Normalized 

Weight  Expert1 Expert2 Mean 
R1 0.48 0.52 0.50 0.50 
R2 0.30 0.22 0.26 0.26 
R3 0.12 0.16 0.14 0.14 
R4 0.10 0.10 0.10 0.10 
sum 1.00 1.00 1.00 1.00 
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Table 20 The results of the assessment of the Secondary factors E  by Expert 1 
 E1 E2 E3 E4 Priorities 

E1 1 0.16 0.20 0.12 0.05 
E2 6 1 0.50 2 0.31 
E3 5 2 1 1 0.35 
E4 8 0.50 1 1 0.29 
sum 20 3.66 2.7 4.12 1.00 

𝑚𝑎𝑥 = 4.23  C.I.= 0.08  C.R. = 0.09 
 

Table 21 The results of the assessment of the Secondary factors E  by Expert 2 
 E1 E2 E3 E4 Priorities 

E1 1 0.14 0.25 0.11 0.04 
E2 7 1 1 1 0.32 
E3 4 1 1 0.50 0.24 
E4 9 1 2 1 0.40 
sum 21 3.14 4.25 2.61 1.00 

𝑚𝑎𝑥 = 4.05  C.I.= 0.02  C.R. = 0.02 
 

Table 22 Weight for Secondary Factor E  
 Priority Geometric Normalized 

Weight  Expert1 Expert2 Mean 
E1 0.05 0.04 0.04 0.04 
E2 0.31 0.32 0.31 0.31 
E3 0.35 0.24 0.29 0.30 
E4 0.29 0.40 0.34 0.35 
sum 1.00 1.00 0.98 1.00 

 

Table 23 Importance of Primary and Secondary Factors 
Factor  

Primary Secondary Priorities 
P. Problem Solving  
and Cooperation 
(0.53) 

P1.Cooperation (0.36) 0.19 
P2.Problem Solving (0.23) 0.12 
P3. Clear Management Structure (0.37) 0.20 
P4. Relations with Government  (0.04) 0.02 

Q.Quality 
(0.23) 

Q1. Quality of Past work (0.29) 0.07 
Q2. Construction Experience of Similar Projects (0.09) 0.02 
Q3. Number of Completed Project (0.42) 0.09 
Q4. Punctuality in Delivery (0.20) 0.05 
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Table 23 Importance of Primary and Secondary Factors (continue) 
Factor  

Primary Secondary Priorities 
R.Human Resource 
(0.09) 

R1. Suitable of Craftsmen (0.50) 0.05 
R2. Suitable of Engineer (0.26) 0.02 
R3 .There is sufficient work Team (0.14) 0.01 
R4.Suitable of foremen (0.10) 0.01 

E.Ethics 
(0.15) 

E1.History of litigation related to Construction (0.04) 0.01 
E2.Business Responsibility (0.31) 0.05 
E3. Legal Business Operation (0.30) 0.05 
E4.Business Integrity (0.35) 0.05 

 

Table 24 Priorities of factors in Selecting Petrol Station Construction Contractors. 
No. Factor Priorities 
1 P3.Clear Management Structure 0.20 
2 P1. Cooperation 0.19 
3 P2. Problem Solving 0.12 
4 Q3.Number of Completed Project 0.09 
5 Q1. Quality of Past work 0.07 
6 Q4. Punctuality in Delivery 0.05 
7 R1. Suitable of Craftsmen 0.05 
8 E2. Business Responsibility 0.05 
9 E3. Legal Business Operation 0.05 
10 E4.Business Integrity 0.05 
12 P4. Relations with Government   0.02 
13 Q2. Construction Experience of Similar Projects 0.02 
11 R2. Suitable of Engineer 0.02 
14 R3.There is sufficient work Team 0.01 
15 R4.Suitable of foremen 0.01 
16 E1. History of litigation related to Construction 0.01 
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Figure 2 The importance of  factor for Selection  a Contractor for the Petrol Station 

Table 25 Evaluation Score for each factor 
Factor Alternative 

Primary Secondary A B C 
P. P1 0.40 0.20 0.40 

P2 0.54 0.16 0.30 
P3 0.23 0.12 0.65 
P4 0.19 0.70 0.11 

Q. 
 

Q1 0.17 0.10 0.72 
Q2 0.29 0.16 0.57 
Q3 0.33 0.33 0.33 
Q4 0.09 0.24 0.67 

R. 
 

R1 0.40 0.20 0.40 
R2 0.32 0.12 0.56 
R3 0.14 0.24 0.62 
R4 0.09 0.70 0.21 

E. 
 

E1 0.33 0.33 0.33 
E2 0.12 0.32 0.56 
E3 0.33 0.33 0.33 
E4 0.33 0.33 0.33 

Table 16 น ้าหนักความส าคญัของปัจจยั
รองดา้นคุณภาพ (Q) พบว่าคุณภาพของงานทีผ่่าน
มา (Q1) มคีวามส าคญัรอ้ยละ 29.0, ประสบการณ์
การก่อสรา้งโครงการทีม่ลีกัษณะใกลเ้คยีงกนั (Q2) 

มคีวามส าคญัร้อยละ 9.00, จ านวนโครงการทีแ่ลว้
เสรจ็ตามสญัญา (Q3) มคีวามส าคญัร้อยละ 42.0, 
ค ว า ม ต ร ง ต่ อ เ ว ล า ใ น ก า ร ส่ ง ม อ บ  (Q4) มี
ความส าคญัรอ้ยละ 20.0 ตามล าดบั  
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ผลการประเมิน ปัจจัยรองด้านทรัพยากร
บุคคล (R) ดงัTable 17-18 

Table 17 และ 18 ค่า C.R. น้อยกว่า 0.1 ท า
ให้สามารถสรุปได้ว่าข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญทัง้  2 
ท่าน มคีวามน่าเชื่อถอืจงึน าค่าความส าคญัของปัจจยั
รองทัง้ 4 หาค่าเฉลีย่ ดงัTable 19 

Table 19 น ้าหนักความส าคญัของปัจจยัรอง
ดา้นทรพัยากร (R) พบว่าจ านวนช่างฝีมอืทีเ่หมาะสม 
(R1) มีความส าคัญร้อยละ 50.0, จ านวนบุคลากร
ระดบัวิศวกรที่เหมาะสม (R2) มีความส าคญัร้อยละ 
26.0, มีทีมงานที่เพียงพอตามโครงสร้างการจัด
องค์กรภายในหน่วยงาน (R3) มีความส าคญัร้อยละ 
14.0, จ านวนบุคคลากรระดับโฟร์แมนที่เหมาะสม 
(R4) มคีวามส าคญัรอ้ยละ 10.0 ตามล าดบั  

ผลการประเมนิ ปัจจยัรองดา้นจรยิธรรม ดงั
Table 20 และ 21 

Table 20 และ 21 ค่า C.R. น้อยกว่า 0.1 ท า
ใหส้ามารถสรุปไดว้่าขอ้มลูจากผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 2 ท่าน 
มคีวามน่าเชื่อถือจงึน าค่าความส าคญัของปัจจยัรอง
ทัง้ 4 หาค่าเฉลีย่ ดงัTable 22 

Table 22 น ้าหนักความส าคญัของปัจจยัรอง
ด้านจริยธรรม (E) พบว่าประวัติถูกฟ้องร้องที่
เกี่ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง (E1) มคีวามส าคญัร้อยละ 
4.0, ความรับผิดชอบในการท าธุ รกิจ  (E2)  มี
ความส าคัญร้อยละ 31.0, การด าเนินธุรกิจตาม
กฎหมาย (E3) มีความส าคัญร้อยละ 30.0 ความ
ซื่อสตัยใ์นการด าเนินธุรกจิ (E4) มคีวามส าคญัรอ้ยละ 
35.0 ตามล าดบั  

สามารถสรุปผลความส าคญัของปัจจยัหลักและ
ปัจจยัรอง ดงัTable 23 

Table 23 ความส าคัญของปัจจัยในการ
คัดเลือกผู้ร ับเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ ามัน 
สามารถจัดเรียงตามความส าคัญดังTable 24 และ 
Figure 2 

3.2 การประเมนิเปรยีบเทยีบผู้รบัเหมาโดย
เทยีบจากปัจจยัรอง เพื่อสรุปคะแนนความส าคญัของ
แต่ละทางเลือก ในแต่ละปัจจยัรอง ดงัTable 25 ผล
การคดัเลอืกผูร้บัเหมา  

บรษิทั A = (0.19x0.40)+( 0.12x0.54)+ 
(0.20x0.23)+(0.02x0.19)+(0.07x0.17)+ 
(0.02x0.29)+(0.09x0.33)+(0.05x0.09)+ 
(0.05x0.40)+(0.02x0.32)+(0.01x0.14)+ 
(0.01x0.09)+(0.01x0.33)+( 0.045x0.12)+ 
(0.05x0.33)+(0.05x0.33)  = 0.31 

บรษิทั B = (0.19x0.20)+(0.12x0.16)+  
(0.20x0.12)+(0.02x0.70)+(0.07x0.10)+ 
(0.02x0.16)+(0.09x0.33)+(0.05x0.24)+ 
(0.05x0.20)+(0.02x0.12)+(0.01x0.24)+ 
(0.01x0.70)+(0.01x0.33)+(0.045x0.32)+ 
(0.05x0.33)+(0.05x0.33)  = 0.22 

บรษิทั C = (0.19x0.40)+( 0.12x0.30)+ 
(0.20x0.65)+(0.02x0.11)+(0.07x0.72)+ 
(0.02x0.57)+(0.09x0.33) +(0.005x0.67)+ 
(0.05x0.40)+(0.02x0.56)+(0.01x0.62)+ 
(0.01x0.21)+(0.01x0.33)+(0.05x0.56) + 
(0.05x0.33)+(0.05x0.33)  = 0.47 

จากการประเมินผู้ร ับเหมาทัง้ 3 บริษัท 
พบว่าผูร้บัเหมาบรษิทั C มกีารประเมนิมากทีสุ่ด คอื 
ร้อยละ 47.00 จึงเลือกผู้ร ับเหมาบริษัท C ในการ
ด าเนินงานก่อสร้างปั้มน ้ ามันตามปัจจัยหลักและ
ปัจจยัรองทีก่ าหนด  

วิจารณ์ 
 การคดัเลอืกผูร้บัเหมาส าหรบัก่อสรา้งสถานี
บริการน ้ามนั ได้ท าการศึกษาปัจจยัในการคดัเลอืก
ผู้ร ับเหมาก่อสร้างสถานีบริการน ้ามนัโดยมีปัจจัย
หลัก 4 ปัจจัย คือ 1) การแก้ไขปัญหาและความ
ร่วมมือ 2) คุณภาพการท างาน 3) ทรพัยากรบุคคล 
และ 4) จริยธรรม และปัจจัยรอง 16 ปัจจัย จาก
การศกึษาพบว่าปัจจยัหลกัที่ส าคญัส าหรบัคดัเลือก
ผูร้บัเหมาในการก่อสรา้งสถานีบรกิารน ้ามนัคอื ปัจจยั
การแก้ไขปัญหาและความร่วมมือ โดยมปัีจจยัรองที่
ส าคัญคือ การมีโครงสร้างองค์กรที่ชัดเจน เพื่อ
สามารถบริหารจัดการโครงการได้ อย่ า งมี
ประสิทธิภาพ และติดต่อประสานงานรวมถึงแก้ไข
ปัญหาการท างาน, สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ พรรตัน์ 
และวิรุฬ (2558) ในการศึกษาปัจจัยที่ใช้ส าหรับ
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คดัเลอืกผูร้บัเหมา ซึ่งพบว่าปัจจยัทีส่ าคญัคอื ปัจจยั
ด้านการก่อสร้างและการบริหารงาน นอกจากนี้แล้ว
ปัจจยั ปัจจยัด้านคุณภาพของงาน เป็นปัจจยัล าดบั
ถัดมา ซึ่ ง ให้ความส าคัญคับกับผลงานและ
ประสบการณ์ในอดีตของผู้ร ับเหมา สอดคล้องกับ
งานวจิยัของ รพรีศัม ์และมงคล (2565) ในการศกึษา
ปัจจัยในการคัดเลือกผู้ร ับเหมาปรับปรุงอาคาร  
ซึ่งปัจจัยที่ส าคญัคือ ปัจจัยด้านการเงินและปัจจัย
ด้านคุณภาพของงาน นอกจากนี้แล้วปัจจัยด้าน
จริยธรรม มีความส าคัญเป็นล าดับที่  3โดยให้
ความส าคญักบัความซื่อสตัย์ในการด าเนินธุรกจิ และ
ปัจจยัดา้นทรพัยากรมคีวามส าคญัเป็นล าดบัที ่4 โดย
ให้ความส าคญักับช่างฝีมือที่มีหน้าที่ปฏิบตัิงานใน
การก่อสร้าง เป็นสิ่งส าคญั พร้อมกับได้ท าการหา
ความส าคัญของปัจจัย รองทั ้ง16 ปั จจัย และ
เรียงล าดับความส าคญัของปัจจยัรองทัง้ 16 ปัจจยั 
พบว่าปัจจยัรองที่มีความส าคญั 3 ล าดบัแรก ได้แก่ 
1) มโีครงสรา้งบรหิารทีช่ดัเจน รอ้ยละ 21.73  2) การ
ประสานงานที่ดี ร้อยละ 18.02 และ 3) การแก้ไข
ปัญหา ร้อยละ 10.06 ส่วน 13 ปัจจัยที่ เหลือ มี
ความส าคัญน้อยกว่าร้อยละ 10 จากนั ้นท าการ 
คดัเลือกผู้รบัเหมาที่เหมาะสมโดยการเปรียบเทียบ
ผูร้บัเหมาเป็นคู่ จาก16 ปัจจยั เพื่อคดัเลอืกผูร้บัเหมา
ที่เหมาะสมส าหรบัก่อสร้างสถานีบริการน ้ามนั คือ 
ผูร้บัเหมาบรษิทั C มคีวามส าคญัมากทีสุ่ดคอื รอ้ยละ 
49.62  
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