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บทคัดย่อ  
           งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้จากโครงงานวิทยาศาสตร์โดยพิจารณาปัจจัยเทคนิค
การสอนแบบผสมผสานกัน จำนวน 5 ปัจจัย ได้แก่ กระบวนการกลุ่ม การฝึกคิด การแก้ปัญหาการเน้นกระบวนการ    
การสอนแบบปริศนาความคิด และการสอนแบบร่วมกันคิด และมี 4 ทางเลือกของโครงงานวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เกิด
เหมาะสมต่อผู้เรียนเป็นสำคัญในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยการประยุกต์ใช้
กระบวนการตัดสินใจด้วยวิธีกระบวนการวิเคราะห์ลำดับชั้น กรณีศึกษาโรงเรียนอนุกูลนารี ผลการวิจัยพบว่าครูผู้สอนกลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตัดสินใจเลือกโครงงานวิทยาศาสตร์ประเภทการทดลองที่มีผลรวมของปัจจัยในแต่ละ
ทางเลือกมากที่สุด มีคะแนนรวม 49.66 และปัจจัยที่มีความสำคัญมากที่สุดต่อการตัดสินใจเลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตร์คือ การฝึกคิด มีคะแนน 51.85 เปอร์เซ็นต์  
 
คำสำคัญ: เทคนิคหลากหลายรูปแบบนำมาผสมผสาน โครงงานวิทยาศาสตร์ กระบวนการวิเคราะห์ลำดบัชัน้  
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มหาวิทยาลยักาฬสินธุ,์ ปีท่ี 1, ฉบับท่ี 2, หน้า 44-51, 2566. 
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Abstract 
   The purpose of this research is to select learning management models for science projects by 
considering mixed teaching method factors. There are five factors, group process, thinking training, The 
troubleshooting process, emphasizes puzzle-based teaching and collaborative teaching and four 
alternatives for science projects to make it suitable for the learner. At the Secondary 5, the science 
subject group applied the decision-making process by means of an Analytical Hierarchy Process (AHP) 
case study at Anukoolnaree School. The results showed that teachers in the science subject group 
decided on an experimental science project with the highest sum of factors in each of their choices. It 
has an overall score of 49.66, and the most important factor in deciding on a learning management 
model using science projects is cognitive exercise. The score is 51.85 percent. 
 
Keywords: Mixed Method, Science Projects, Analytical Hierarchy Process 
 
Please cite this article as: M. Autthalak and A. Lawong, "Decision Making for Selection in Science Project 
Learning Management Model Using the Analytical Hierarchy Process: A Case Study of Anukoolnaree 
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1. บทนำ 
ปัจจุบันการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ี ในโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษาถ ือได ้ว ่ ามี
ความสำคัญต่อการพัฒนาความรู้ความสามารถของ
นักเรียนให้มีระบบความคิดที่เป็นเหตุเป็นผลโดยยึด
หลักวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการคิดเป็น ทำเป็น
และแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง นอกจากนั้นยังฝึกให้เป็น
คนช่างสังเกต มีความคิดสร้างสรรค์ มีระเบียบวินัย มี
ความละเอียดรอบคอบ มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
รู ้จักการแบ่งเวลาและการร่วมกิจกรรมกับผู ้อื ่นได้  
ส่งผลให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ที่สอดคล้องตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 กำหนดแนวการจัดการเรียนการสอนไว้ใน
หมวด 4 มาตรา 22 ถึงมาตรา 30 มีสาระสำคัญคือ 
การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนมีความสามารถ
เรียนรู้ และพัฒนาตนเองได้ ผู้เรียนมีความสำคัญที่สุด 
กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนเรียน
ตามธรรมชาติเต็มตามศักยภาพ เน้นความรู้ คุณธรรม 
กระบวนการเรียนรู้และบูรณาการตามความเหมาะสม 
วิทยาศาสตร์ทำให้คนได้พัฒนาวิธีการคิดทั้งความคิด
เชิงเหตุผล (Logical Thinking) ความคิดสร้างสรรค์ 
(Creativity Thinking) เ จตคต ิ เ ช ิ ง ว ิ ทยาศาสตร์  
(Scientific Attitude) ส่งเสริมทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ และพัฒนาความสามารถทางสติปัญญา 
     ดังนั ้นทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์จึง
เปรียบเสมือนเครื่องมือที่จำเป็นในการแสวงหาความรู้
และแก้ปัญหา ซึ่งเป็นทักษะการคิดที่ต้องพัฒนาให้กับ
ผู้เรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์จึงเป็น
กระบวนการที่มีคุณค่าต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
คน เนื ่องจากสามารถนำมาใช้ในการแก้ปัญหาใน
ชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่ง [1] ความคิด
สร้างสรรค์เป็นความคิดขั ้นสูง เป็นวิธีการคิดหรือ
กระบวนการทำงานของสมองอย่างเป ็นขั ้นตอน  
ผู้เรียนสามารถคิดได้หลายทิศทาง ความคิดสร้างสรรค์
จะนำไปสู่การค้นพบสิ่งใหม่ ๆ สามารถนำไปปรับใช้ใน

การดำเนินชีวิตประจำวันหรือแม้กระทั่งชีวิตครอบครัว
ได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ  การส ่ง เสร ิมความคิด
สร้างสรรค์เป็นสิ ่งสำคัญของการจัดการศึกษาโดย
มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้มีการแสดงออกทางความคิดหรือ
การกระทำที่เกิดจากการเรียนรู้และจากการเชื่อมโยง
ประสบการณ์เก่ากับประสบการณ์ใหม่เข้าด้วยกันและ
ทำให้เกิดเป็นผลงานหรือผลผลิตที่มีลักษณะแปลกๆ 
ใหม่ๆ รวมถึงการคิดค้นพบวิธีการแก้ปัญหาได้สำเร็จ 
[2] การจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์เป็น
การจัดการเร ียนร ู ้ท ี ่ม ุ ่งหว ังให ้ผ ู ้ เร ียนได ้ เร ียนรู้
ว ิทยาศาสตร์ที ่เป็นกระบวนการไปสู ่การสร้างองค์
ความรู้ใหม่ ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกขั้นตอน 
พัฒนากระบวนการคิดขั้นสูง มีการคิดวางแผน ลงมือ
ปฏิบัติ คิดและตัดสินใจเลือกข้อมูลที่เป็นประโยชน์ไป
ใช้ในการตอบคำถามหรือแก้ปัญหา การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต้องจัดการเรียนรู้ให้ผู ้เรียน
ได้ร ับทั้งความรู้ ทักษะ เจตคติด ้านวิทยาศาสตร์  
รวมทั้งความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์เรื่องการ
จ ัดการการบำร ุ งร ั กษาการใช ้ประโยชน ์ จ าก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสมดุลยั่งยืน การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้โครงงาน
วิทยาศาสตร์เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที ่เน้นการสร้าง
ความรู้ด้วยตนเองให้เกิดกับผู้เรียนโดยการบูรณาการ
สาระความรู้ต่างๆ ที่อยากรู้ให้เอื้อต่อกันหรือร่วมกัน
สร้างเสริมความคิด ความเข้าใจ ความตระหนักท้ังด้าน
สาระและคุณค่าต่าง ๆ ให้กับผู้เรียนโดยอาศัยทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ ่งจำเป็นอย่างยิ่งใน
การส่งเสริมคิดอย่างสร้างสรรค์  
     การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตร์มี
การใช้เทคนิคที่หลากหลายรูปแบบนำมาผสมผสาน
กัน [3] ได้แก่ กระบวนการกลุ ่ม การฝึกคิด การ
แก้ปัญหาการเน้นกระบวนการ การสอนแบบปริศนา
ความคิด การสอนแบบร่วมกันคิด มุ่งหวังให้ผู ้เรียน
เรียนรู้เรื่องใดเรื ่องหนึ่งจากความสนใจอยากรู้อยาก
เรียนของผู้เรียนเองโดยใช้กระบวนการและวิธีการทาง
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วิทยาศาสตร์ ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ 
เพื่อค้นหาคำตอบด้วยตนเอง มุ่งให้ผู ้เรียนได้เรียนรู้
จากประสบการณ์ ผู้เรียนสามารถสรุปความรู้ได้เอง  
ผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนให้ผู ้เรียนค้นคว้าเพิ่มเติมจาก
แหล่งเรียนรู้และปรับปรุงความรู้ที่ได้มาให้สมบูรณ์ [4] 
     อย่างไรก็ตามการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยการใช้โครงงานวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนเป็นการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่เหมาะสม
สำหรับการเรียนในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากการเรียนรู้
โดยการใช้โครงงานวิทยาศาสตร์เป็นกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติตามความสนใจของผู้เรียนโดย
มีครูผู้สอนเป็นผู้จุดประกายและให้คำปรึกษา มีส่วน
ร่วมในการวางแผนการทำโครงงานวิทยาศาสตร์ การ
เร ียนรู ้แบบโครงงานวิทยาศาสตร ์จะช ่วยพัฒนา
สมรรถนะและทักษะที่สำคัญของนักเรียนได้เป็นอย่าง
ดี ตั ้งแต่การศึกษาค้นคว้า วางแผน ออกแบบการ
ทดลองและลงมือทดลอง ทดสอบสมมติฐาน และการ
สร ุปผลการศ ึกษาท ี ่ เน ้นการใช ้ กระบวนการ
ว ิทยาศาสตร ์ในการแก้ป ัญหา ซ ึ ่งคร ูผ ู ้สอนว ิชา
วิทยาศาสตร์จ ึงมีความจำเป็นต้องตัดสินใจเลือก
ประเภทของโครงงานวิทยาศาสตร์ให้เหมาะสมต่อ
ผู ้เร ียนเป็นสำคัญในการที ่จะพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนต่อการเรียนรู้เนื้อหาสาระในรูปของโครงงาน
วิทยาศาสตร์  
     โครงงานวิทยาศาสตร์ หมายถึง การศึกษาเพ่ือพบ
ข้อความรู้ใหม่ สิ ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆทางวิทยาศาสตร์
ด้วยตัวของผู้เรียนเอง โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์
ในการแก้ปัญหา โดยมีครูอาจารย์และผู้เชี่ยวชาญเป็น
ผู้ให้คำปรึกษา ซึ่งสามารรถแบ่งรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ได้เป็น 4 ประเภท มีดังนี ้
     1. โครงงานประเภทการสำรวจ  (Technical 
Paper) เป็นโครงงานที ่มีการสำรวจรวบรวมข้อมูล 
แล้วนำมาจำแนกเป็นหมวดหมู่ นำเสนอใน แบบต่าง 
ๆ เพื่อให้เห็นลักษณะ หรือความสัมพันธ์ของเรื ่องที่

ศึกษาได้ชัดเจนขึ้น เช่น การศึกษาลักษณะพืชอาหาร
ของแมลงแคง การสำรวจความหลากหลายของแมลง
กลางคืนในท้องที่อำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 
     2. โครงงานประเภทการทดลอง  (Science 
Experiment) เป ็นโครงงานที ่ม ีการออกแบบการ
ทดลองเพื่อศึกษาผลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปร
ตาม โดยควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่จะมีผลต่อการทดลอง 
เช่น กระเจี๊ยบผง Wallpaper จากเศษวัสดุธรรมชาติ
ช่วยลดความร้อนภายในบ้าน 
     3. โครงการประเภทการพัฒนาหรือการประดิษฐ์ 
(Engineering Invention) เป็นโครงงานที ่เก ี ่ยวกับ
การประยุกต์ทฤษฎี หรือหลักการทางวิทยาศาสตร์มา
ประด ิษฐ ์ เคร ื ่องม ือเคร ื ่องใช้  หร ืออ ุปกรณ์ เ พ่ือ
ประโยชน์ใช้สอยต่างๆ อาจคิดประดิษฐ์ของใหม่ หรือ
ปรับปรุงดัดแปลงของเดิมที่มีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น เช่น เครื่องตรวจ (pH) ดินเพื่อปลูกผัก เครื่อง
ขจัดคราบน้ำมัน 
     4. โครงงานประเภทการสร้างทฤษฎีหรือการ
อธิบาย (Theorizing) เป็นโครงงานที่ได้เสนอทฤษฎี 
หลักการ หรือแนวความคิดใหม่ๆ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ
สูตร สมการ หรือคำอธิบายก็ได้ โดยผู้เสนอได้ตั้งกติกา 
หรือข้อตกลงนั้น หรืออาจใช้กติกาและข้อตกลงเดิมมา
อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ในแนวใหม่ อาจเสนอ
หลักการ แนวความคิด หรือจินตนาการที่ยังไม่มีใคร
คิดมาก่อน อาจเป็นการขัดแย้งหรือขยายทฤษฎีเดิม 
แต่จะต้องมีข้อมูลหรือทฤษฎีอื่นมาสนับสนุนอ้างอิง 
เช่น การอธิบายอวกาศแนวใหม่ ทฤษฎีสัมพันธภาพ 
(E = mc2) 
    โรงเรียนอนุกูลนารีเป็นโรงเรียนสหศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ประเภทโรงเร ียนม ัธยมศึกษาขนาดใหญ่ ส ังกัด
สำน ักงานคณะกรรมการการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่มีชื่อเสียงในจังหวัดกาฬสินธุ์ 
โดยที่โรงเรียนอนุกูลนารี “เป็นองค์กรชั้นนำแห่งการ
เรียนรู ้ ผู ้เรียนมีศักยภาพเป็นพลเมืองโลกที่ด ีตาม
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มาตรฐาน” ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ใน
ระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 เรียนรายวิชาพื ้นฐาน
วิทยาศาสตร์กายภาพ เล่ม 1 มีเนื ้อหาการเรียนรู้
เกี่ยวกับ สมบัติของธาตุรวมทั้งสารกัมมันตรังสี สมบัติ
ของสารประกอบไอออนิก สมบัติของสารโคเวเลนต์
โดยเฉพาะสารประกอบอ ินทร ีย์  สารประกอบ
ไฮโดรคาร์บอน และพอลิเมอร์ และ เล่ม 2 มีเนื้อหา
การเรียนรู ้เกี ่ยวกับ การเคลื ่อนที ่และแรง แรงใน
ธรรมชาติ พลังงาน ปรากฏการณ์ของคลื่นกล เสียง 
แสงสี และคลื ่นแม่เหล็กไฟฟ้า โดยผลการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีคะแนนเฉลี่ยภาพรวมต่ำกว่า
เกณฑ์มาตรฐาน  
     ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทำการศึกษา
การตัดสินใจเลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
เรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ที่พิจารณาปัจจัยการนำ
เทคนิคหลากหลายรูปแบบนำมาผสมผสานกัน ได้แก่ 
กระบวนการกลุ่ม การฝึกคิด การแก้ปัญหาการเน้น
กระบวนการ การสอนแบบปริศนาความคิด และการ
สอนแบบร่วมกันคิด ให้เกิดเหมาะสมต่อผู้เรียนเป็น
สำค ัญ  โดยใช ้กระบวนการว ิ เคราะห ์ลำด ับชั้น 
(Analytical Hierarchy Process: AHP) กรณีศ ึกษา
โรงเรียนอนุกูลนารี 
 
2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
     การตัดสินใจเลือกทางเลือกที ่ด ีท ี ่ส ุดที ่ม ีการ
พิจารณาแบบหลายเกณฑ์ หรือที ่เร ียกว่า (Multi-
Criteria Decision Making: MCDA) เป็นระเบียบวิธี
คิดที่ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจสำหรับการประเมิน
เลือกทางเลือกที่เหมาะสมภายใต้การพิจารณาหลาย
เกณฑ์หรือปัจจัย โดยมีเป้าหมายเพื ่อช่วยในการ
ตัดส ินใจและวิเคราะห์ทางเลือกที ่เหมาะสม ใน
งานวิจัยนี้ผู ้วิจัยเลือกวิธีการกระบวนการวิเคราะห์
แบบลำดับชั้น (AHP) เป็นหนึ่งในวิธีการที่ได้รับความ
นิยมจากนักว ิจ ัยหลายท่าน [5,6,7,8] ต่อเนื ่องถึง
ปัจจุบัน 

2.1 กระบวนการวิเคราะห์แบบลำดับชั้น(AHP)  
ในปี ค.ศ. 1970 วิธีการ AHP ได้เริ่มมีการพัฒนา

กระบวนการตัดสินใจเลือกทางเลือกที ่ดีที ่สุด โดย 
Thomas Saaty [9,10,11] ไ ด ้ แ บ ่ ง โ ค ร ง ส ร ้ า ง
กระบวนการตัดสินใจ ออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 การจำแนกโครงสร้างของการตัดสินใจ 
เป็นโครงสร้างที่เลียนแบบกระบวนการตัดสินใจของ
มนุษย์ ดังรูปที่ 1 ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้หลายระดับ
ขึ้นอยู่กับปัญหาในการตัดสินใจนั้นๆ ประกอบด้วย 3 
ระดับชั้น ดังนี้ 

 

 
รูปที่ 1 โครงสร้างลำดับชั้นในการตัดสินใจ 

 
ระดับชั้นที่ 1 (Goal) ระดับชั้นบนสุด คือการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด  
ระดับชั้นที่ 2 (Factors) ระดับชั้นของเกณฑ์หรือ

ปัจจัยที่นำมาพิจารณาในการตัดสินใจ 
ระดับชั้นที่ 3 (Alternatives) ระดับชั้นของ

ทางเลือกท่ีต้องการตัดสินใจ 
ขั ้นตอนที ่ 2 การเปรียบเทียบความสำคัญของ

เกณฑ์ในการต ัดส ินใจ ท ี ่ถ ูกนำมาเปร ียบเท ียบ
ความสัมพันธ์ที่ละคู่ (Pair wise comparison) โดยให้
ผู ้ที ่มีความเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี ่ยวข้องประเมินให้
คะแนนตามมาตราส่วนระดับความสำคัญของแต่ละ
ทางเลือก ดังตารางที่ 1 และดังตารางที่ 2  
 ตารางท่ี 1 เมตริกซ์เปรียบเทียบความสัมพันธ์เป็นคู่ 

 A1 A2 A3 An 

A1 1 a12 a13 a1n 
A2 1/ a12 1 a23 a2n 
A3 1/ a13 1/ a23 1 a3n 
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An 1/ a1n 1/ a2n 1/ a3n 1 

ตารางท่ี 2 แสดงค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัย  
มาตราส่วนพื้นฐานสำหรับคู่การเปรยีบเทียบ 

ระดับ
ความสำคัญ 

เชิงคุณภาพ คำอธิบาย 

9 สำคัญกว่าสูงสุด 
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่ง ในระดับสูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

7 
สำคัญกว่ามาก

ที่สุด 
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่ง ที่มีอิทธิพลเหนือกว่าอย่างได้ชัด 

5 สำคัญกว่ามาก 
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่งมาก 

3 
สำคัญกว่าปาน

กลาง 
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่งปานกลาง 

1 สำคัญเท่ากัน 
ทั ้งสองปัจจัยส่งผลกระทบต่อการเล ือก
พื้นที่เหมาะสมที่เท่ากัน 

ระดับความสำคัญ 8 สำคัญกว่ามากกว่าถึงสูงสุด อยู่ระหว่าง 7 และ 8  
ระดับความสำคัญ 6 สำคัญกว่าค่อนข้างมากถึงมากที่สุด อยู่ระหว่าง 5 และ 7  
ระดับความสำคัญ 4 สำคัญปานกลางถึงมากกว่า อยู่ระหว่าง 3 และ 5  
ระดับความสำคัญ 2 เท่ากันถึงปานกลาง อยู่ระหว่าง 1 และ 3 

 
 ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของ
เหตุผล จากข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญได้ประเมินมาแล้วใน
ขั้นตอนที่ 2 ซึ่งนำมาตรวจสอบความสอดคล้องกัน
ของเหตุผลที ่ผู้ เช ี ่ยวชาญในกลุ ่มสาระการเร ียนรู้
วิทยาศาสตร์ได้มีการเปรียบเทียบนำมาคำนวณหาค่า 
Eigenvector ว่ามีการความสอดคล้องกันหรือไม่ โดย
ค่าที่ได้จะต้องไม่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 แสดงว่ามี
ความสอดคล้องกัน และหากมีค่ามากกว่า 0.1 แสดง
ว่าไม่มีความสอดคล้องกัน จะต้องทำการประเมินใหม่
หรือทำการปรับเกณฑ์ใหม่ โดยมีวิธีการคำนวณหา
ผลรวมของการตรวจสอบความสอดคล้องกันเรียกว่า 
Maximum Eigen Values 

max( )  ดังสมการ (1) 
 

                    
max

1 1

n n

ij j

i j

a w
= =

=                   (1) 

 

     เม ื ่อ ija  คือ เมตร ิกซ์ระดับความคิดเห ็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

              jw  คือ Eigenvector น้ำหนักความสัมพัทธ์
ซึ่งอยู่ในลำดับชั้นเดียวกันหรือกลุ่มที่อยู่ภายใต้ลำดับ
ชั้นที่สูงกว่า แบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

     กรณีที่ 1 มีความสอดคล้องกัน 
max  = จำนวน

หลักเกณฑ์ที่ถูกนำมาเปรียบเทียบ ( )n   
     กรณีท่ี 2 ไม่มีความสอดคล้องกัน 

max  > จำนวน
หลักเกณฑ์ทีถู่กนำมาเปรียบเทียบ ( )n  ซึ่งจะนำไปหา
ค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล ดังสมการ (2) 
 

                       max( )

( 1)

n
CI

n

 −
=

−
                  (2) 

 

     เม ื ่อ n  ค ือ  จำนวนหล ักเกณฑ์หร ือป ัจจ ัยที่
พ ิจารณา ทั ้งน ี ้สามารถคำนวณอัตราส ่วนความ
สอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR)  
ดังสมการ (3) 

                       
CI

CR
RI

=                           (3) 
 

     เม ื ่อ RI  คือ ค ่าด ัชน ีความสอดคล้องเช ิงสุ่ม 
(Random Consistency Index)  ที่ ได ้ จากการสุ่ ม
ตัวอย่าง ดังตารางที่ 3 ซึ่งถ้าค่า CR    0.10 แสดง
ว ่ าป ั จจ ั ยม ีความสอดคล ้องก ันสามารถนำค่า 
Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน้ำหนักได้ และหากค่า 
CR    0.10 แสดงว่าปัจจัยไม่มีความสอดคล้องกัน  
ต้องทำการปรับการให้คะแนนความสำคัญใหม่ 

ตารางท่ี 3 ค่า RI   ดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม  
ปัจจัย n  1 2 3 4 5 
ค่า RI  0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 
 ป ั จ จั ย
n  

6 7 8 9 10 

 ค่า RI  1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 
 
3. วิธีการดำเนินงานวิจัย 
     ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการตัดสินใจหลาย
เกณฑ์ด้วยวิธี AHP ดังรูปที่ 2 เพื่อเลือกรูปแบบการ
จัดการเรียนรู ้โดยใช้โครงงานสอนวิทยาศาสตร์ใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 กรณีศึกษาโรงเรียนอนุกูล-
นารี จังหวัดกาฬสินธุ ์ โดยใช้เทคนิคการสอนที่ มี



     
วารสารวิศวกรรมและเทคโนโลยอีุตสาหกรรม มหาวิทยาลยักาฬสินธุ์ ปีที ่1 ฉบบัที่ 2 มีนาคม – เมษายน 2566 

Journal of Engineering and Industrial Technology, Kalasin University, Vol. 1 No. 2 March – April 2023 
 
บทความวิจยั (Research Article) 

     

มัลลิกา อุทรักษ์ และคณะ, การตดัสินใจเลือกรูปแบบการจัดการเรยีนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ โดยใช้กระบวนการ 
วิเคราะหล์ำดับชั้น กรณีศึกษาโรงเรียนอนุกูลนาร ี
 

50 

หลากหลายรูปแบบนำมาผสมผสานกันมี 5 ปัจจัย 
ได้แก่ กระบวนการกลุ่ม (F1) การฝึกคิด (F2)  การ
แก้ปัญหาการเน้นกระบวนการ (F3) การสอนแบบ
ปริศนาความคิด (F4) การสอนแบบร่วมกันคิด (F5) 
และมีรูปแบบโครงงานวิทยาศาสตร์เป็นทางเลือกใน
การตัดสินใจ คือ 1. โครงงานประเภทการสำรวจ (A1) 
2. โครงงานประเภทการทดลอง (A2)  3. โครงการ
ประเภทการพัฒนาหรือการประดิษฐ์  (A3) และ 4. 
โครงงานประเภทการสร้างทฤษฎีหรือการอธิบาย (A4) 
โดยการประเมินจะให้ผู ้ที ่มีความเชี ่ยวชาญในกลุ่ม
สาระการเรียนรู ้ว ิทยาศาสตร์จำนวน 3 ท่านเป็นผู้
ประเมินตามขั ้นตอนที่ 2 และการตรวจสอบความ
สอดคล้องกันของเหตุผลในขั ้นตอนที ่ 3 และใน
งานวิจัยนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยได้ใช้ XLSTAT Add in Microsoft 
Excel เป็นเครื่องมือวิเคราะห์การตัดสินใจ 
 

 
รูปที่ 2 AHP: การเลือกรูปแบบโครงงานวิทยาศาสตร์ 
 
4. ผลการทดลอง 
     จากผลการคำนวณด้วยวิธี AHP ต่อการตัดสินใจ
เลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ 
ดังตารางที่ 4 ได้สรุปปัจจัยที่มีความสำคัญเรียงลำดับ
คะแนนความสำคัญจากมากไปน้อยคือ การฝึกคิด 
(F2) ม ีคะแนน 51.85 % การแก้ป ัญหาการเน้น
กระบวนการ(F3) มีคะแนน 23.67 %  การสอนแบบ
ร่วมกันคิด (F5) มีคะแนน 13.99 % กระบวนการกลุ่ม 
(F1) มีคะแนน 7.06 % และการสอนแบบปริศนา
ความคิด (F4) มีคะแนน 3.43 %  ตามลำดับ และ ดัง
ตารางที่ 5 ได้สรุปการเลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้

โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตร์ในการจัดการเรียนการ
สอน โดยใช้ผลรวมของปัจจัยในแต่ละทางเลือกที ่มี
คะแนนมากที่สุดเรียงตามลำดับจากมากไปน้อย คือ 
โครงงานประเภทการทดลอง (A2) มีคะแนนรวม 
49.66 โครงการประเภทการพัฒนาหรือการประดิษฐ์ 
(A3) มีคะแนนรวม 25.31 โครงงานประเภทการ
สำรวจ (A1 ) มีคะแนนรวม  14.72 และโครงงาน
ประเภทการสร้างทฤษฎีหรือการอธิบาย (A4) มี
คะแนนรวม 10.30 ตามลำดับ และค่าอัตราส่วนความ
สอดคล้อง (CR ) ที่ผู้เชี่ยวชาญประเมิน 3 ท่าน มีค่า
น้อยกว่า 0.1 แสดงว่ามีความสอดคล้องกัน 
 
ตารางท่ี 4  ลำดับคะแนนความสำคัญของปัจจัย 

         ปัจจยั   คะแนนความสำคัญ (%) 
กระบวนการกลุ่ม (F1)  7.06 
การฝึกคิด (F2)   51.85 
การแก้ปญัหาการเน้นกระบวนการ(F3)   23.67 
การสอนแบบปริศนาความคิด (F4)   3.43 
การสอนแบบรว่มกันคิด (F5) 13.99 

 
ตารางท่ี 5 ผลรวมคะแนนปัจจัยของแต่ละทางเลือก 

     ปัจจัย/ทางเลือก (A
1) 

(A
2) 

(A
3) 

(A
4) 

กระบวนการกลุ่ม (F1)  1.07 4.31 1.39 0.29 

การฝึกคิด (F2)   9.00 25.90 14.65 2.30  
การแก้ปญัหาการเน้นกระบวนการ (F3)   3.28 13.51 5.53 1.37 

การสอนแบบปริศนาความคิด (F4)   0.22 1.10 0.89 1.22 

การสอนแบบรว่มกันคิด (F5) 1.15 4.84 2.85 5.14 

 
5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 กระบวนการวิเคราะห์ลำด ับชั ้นเป ็นว ิธ ีการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่พิจารณาปัจจัย
หลายเกณฑ์พร ้อมๆกัน โดยให้กล ุ ่มผ ู ้ท ี ่ม ีความ
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพนั้นๆ ประเมินคะแนนตาม
ระดับความสำคัญที่เปรียบเทียบรายคู่ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้
จากวิธี AHP จะเลือกโครงงานวิทยาศาสตร์ประเภท
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การทดลอง (A2) มีคะแนนรวม 49.66 ที่มีผลรวมของ
ปัจจัยในแต่ละทางเลือกมากท่ีสุด ซึ่งมีความสอดคล้อง
กับการเรียนรู้เชิงประสบการณ์การของผู้เรียน [12]  
และปัจจัยที ่ม ีความสำคัญต่อการตัดสินใจเล ือก
รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตร์
คือ การฝึกคิด (F2) มีคะแนน 51.85 % จากการ
ประเม ินของคร ูผ ู ้ ส อนกล ุ ่ มสาระการ เร ี ยนรู้
วิทยาศาสตร์ เพื่อนำมาใช้ในพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้
คิดเป็น ทำเป็น แก้ปัญหาเป็น ตามกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ ในระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 เรียน
รายวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์กายภาพ และงานวิจัยใน
อนาคตจะศึกษาปัจจัยต่อความสำเร็จในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 21 
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