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บทคัดย่อ  

ปัจจุบันการตรวจสอบความสอดคล้องของเอกสารเรือพาณิชย์ 2 ชุดที่มีเนื ้อหาเกี ่ยวข้องกันแต่จัดทำโดย
ผู้ปฏิบัติงานต่างคนกัน จำเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ตรวจพิสูจน์ ซึ่งค่อนข้างใช้เวลาในการตรวจพิสูจน์เป็นอย่างมาก 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นออกแบบและพัฒนากระบวนการเปรียบเทียบความสอดคล้องของเอกสาร  2 ชุดที่มีความ
เกี ่ยวพันกันโดยตรงด้วยกรอบการทำงานแบบหลายขั้นตอนที่ประกอบไปด้วยเทคนิคเชิงกฎเกณฑ์ที ่เสริมด้วยการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติในสภาพแวดล้อมแบบออฟไลน์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็ว รวมทั้งป้องกันข้อมูล
รั ่วไหลด้วย โดยกระบวนการตรวจสอบมี 4 ขั ้นตอนคือ 1) การจับคู ่แบบตรงกันทุกประการ (Exact Matching)              
2) การจับคู่แบบคลุมเครือ (Fuzzy Matching) 3) ความคล้ายคลึงเชิงความหมาย (Semantic Similarity) และ 4) การ
อนุมานภาษาธรรมชาติ (Natural Language Inference) การทดลองในงานวิจัยนี้ดำเนินการบนชุดข้อมูล 4 ประเภท 
จำนวนรวม 2,000 ไฟล์ โดยแยกเป็น เอกสารรายงาน ( .docx) จำนวน 500 ไฟล์  เอกสารอ้างอิงเชิงข ้อความ          
(Text-based .pdf) จำนวน 500 ไฟล์ เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ (Image-based .pdf) จำนวน 500 ไฟล์ และป้ายกำกับ
ข้อมูลที่ถูกต้อง (Gold Label .csv) ของ 10 ฟิลด์เป้าหมายจำนวน 500 ไฟล์ เพื่อใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของ
เครื ่องมือด้วยตัวชี ้วัดที ่หลากหลาย ผลบนชุดข้อมูลเดียวกับที่ใช้ปรับค่าเกณฑ์แสดงให้เห็นว่าอัตราการผ่านเกณฑ์      
(Pass rate) เพิ่มขึ้นโดยเอกสารอ้างอิงเชิงข้อความเพิ่มขึ้นจาก 87.90% เป็น 96.50% และเอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ
เพิ ่มขึ ้นจาก 72.40% เป็น 85.10% ในขณะที่คะแนนเอฟวัน แบบไบนารี (Binary F1-score) สูงสุดอยู ่ที่  0.982          
และ 0.920 ตามลำดับ 

 
คำสำคัญ: การตรวจสอบแบบหลายขั้นตอน การจับคู่แบบคลุมเครือ ความคล้ายคลึงเชิงความหมาย การอนุมาน
ภาษาธรรมชาติ 
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Abstract 
 At present, the verification of consistency between two merchant vessel documents that 
address the same subject matter and are prepared or processed by different operators remains 
dependent on manual checks and is considerably time-consuming. Accordingly, this study aims to design 
and develop a document consistency comparison framework for two interrelated document sets by a 
multi-stage process consisting of rule-based techniques assisted by Natural Language Processing in an 
offline environment. The proposed framework is intended to enhance verification efficiency and 
processing speed while mitigating the risk of data leakage. The verification procedure comprises four 
sequential stages: 1) Exact Matching, 2) Fuzzy Matching, 3) Semantic Similarity, and 4) Natural Language 
Inference. The experiment was conducted using four categories of data comprising 2,000 files in total: 
500 report files (.docx), 500 text-based reference files (.pdf), 500 image-based reference files (.pdf), and 
500 gold-label files (.csv) containing ground-truth annotations for 10 target fields. These datasets were 
employed to assess the performance of the proposed framework using multiple evaluation metrics. The 
results on the same dataset used to tune the thresholds indicate that the proposed framework improves 
the Pass rate. For Text-based documents, the Pass rate increased from 87.90% to 96.50%, whereas for 
Image-based documents, it increased from 72.40% to 85.10%. The highest binary F1-scores were 0.982 
and 0.920, respectively. 
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1. บทนำ 

 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเอกสาร   
2 ชุดที่เกี่ยวพันกันโดยตรง แต่มาจากผู้ดำเนินการคน
ละคน เช่น การจัดทำรายงานการตรวจสอบสินค้า
ระหว่างประเทศขององค์กรธุรกิจซึ ่งประกอบด้วย
ข้อมูลจำนวนมากไม่ว ่าจะเป็น รายละเอียด เรือ
พาณิชย์ รายละเอียดสินค้า ขั้นตอนวิธีการ และผล
ของการตรวจสอบสินค้า เป็นต้น โดยงานวิจัยนี้จะ
มุ ่งเน้นไปที ่การตรวจสอบรายละเอียดเรือพาณิชย์   
ซึ่งปรกติจะมีการนำข้อมูลดังกล่าวมาจากฐานข้อมูล  
ที่เชื ่อถือได้ของสมาคมจัดชั ้นเรือระหว่างประเทศ   
การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลในเอกสาร 
รายงานกับเอกสารอ้างอิงก่อนที่จะทำการอนุมัติและ
ส่งมอบไปยังคู ่ค้าทางธุรกิจยังคงเป็นกระบวนการ     
ที่ต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ดำเนินการ ซึ่งใช้เวลาและมี
โอกาสเกิดความผิดพลาดด้วยปัจจัยต่าง ๆ เช่น สภาพ
ร่างกายและจิตใจของตัวผู ้ตรวจ สภาพแวดล้อมที่
ควบคุมไม่ได้ หรือความเร่งรีบ เป็นต้น 

 แม้ในปัจจุบันจะสามารถนำเครื ่องมือที ่มีอยู่
มากมายในอินเทอร์เน็ตเข้ามาช่วยแก้ปัญหานี ้ได้     
แต่เนื ่องจากข้อมูลที ่ต้องตรวจสอบมีลักษณะเป็น
ข้อมูลระดับฟิลด์ที่มีลักษณะแตกต่างกัน เช่น ข้อมูล  
ที่เป็นรหัสเฉพาะ ตัวเลข วันที่ ชื่อเรือ ประเภทเรือ  
ชื่อบริษัท และชื่ออู่ต่อเรือที่มักมีคำขยายของสถาน
ที่ตั ้งต่อท้าย จึงทำให้องค์กรต้องพิจารณาเลือกใช้
เครื่องมือที่สามารถรองรับความหลากหลายดังกล่าวได้ 
ในขณะเดียวกันก็ยังต้องสามารถตรวจสอบย้อนกลับ
และช่วยลดความกังวลของผู ้บริหารองค์กรที่ต้อง
กำกับดูแลป้องกันข้อมูลขององค์กรและของคู่ค้าทาง
ธุรกิจไม่ให้เกิดการรั่วไหลด้วย 

 งานว ิจ ัยนี้ จ ึ งม ุ ่ ง เน ้นออกแบบและพ ัฒนา
เครื ่องมืออัตโนมัติที ่ใช้เปรียบเทียบค่าตัวเลขและ
ตัวอักษรภาษาอังกฤษของ  10 ฟิลด์เป้าหมายใน
เอกสาร รายงานกับเอกสารอ้างอิงด้วยกรอบการ
ทำงานแบบหลายขั้นตอนที่ประกอบไปด้วยเทคนิคเชิง

กฎเกณฑ์ที่เสริมด้วยการประมวลผลภาษาธรรมชาติ
ในสภาพแวดล้อมแบบออฟไลน์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของผู้ตรวจและเพิ่มความมั่นใจให้กับผู้บริหารองค์กร
เรื่องการตรวจสอบย้อนกลับได้และเรื่องการป้องกัน
ข้อมูลรั่วไหล ซึ่งในบริบทของงานวิจัยนี้คือ 4 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

 1) การจับคู่แบบตรงกันทุกประการ 
 2) การจับคู่แบบคลุมเครือ 
 3) ความคล้ายคลึงเชิงความหมาย 
 4) การอนุมานภาษาธรรมชาติ 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1) เพื่อออกแบบและพัฒนาเครื่องมืออัตโนมัติ
สำหร ับตรวจสอบความสอดคล้องของข้อม ูลใน
เอกสารรายงานกับเอกสารอ้างอิงแบบออฟไลน์ด้วย
แนวคิดการตรวจสอบแบบหลายขั้นตอน 

 2) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
ที่ใช้ตรวจสอบเอกสารอ้างอิงเชิงข้อความและเชิง
รูปภาพที่ระดับฟิลด์ 

 3) เพื่อศึกษาข้อผิดพลาดของการรู้จำอักขระด้วย
แสง (Optical Character Recognition) และข้ันตอน
ต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของเครื่องมือ 

 

3. การทบทวนวรรณกรรมและช ่องว ่างของ
งานวิจัย 

 

3.1 กลุ่มงานด้านการสกัดข้อมูล 

 เน้นการแปลงข้อมูลจากเอกสารให้อยู่ในรูปแบบ
ที่ระบบสามารถนำไปประมวลผลต่อได้ โดยงานของ 
Rombach and Fettke [1], Atagong et al. [ 2 ] , 
Zheng et al. [3], Silva [4] และ Rombach et al. [5] 
ชี้ให้เห็นว่า การสกัดข้อมูลจากเอกสารจริงยังมีความ
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ท้าทายจากรูปแบบเอกสารที่หลากหลาย และคุณภาพ
ของข้อมูล อย่างไรก็ตาม งานส่วนใหญ่ยังเน้นการสกัด
ข้อมูลมากกว่าการตรวจสอบความสอดคล้องของ
ข้อม ูลในเอกสารสองช ุด งานว ิจ ัยน ี ้จ ึงเพ ิ ่มเติม
กระบวนการตรวจสอบความสอดคล้องในระดับฟิลด์
และระดับไฟล์ของเอกสารสองชุด 

 

3.2 กลุ ่มงานด้านการประมวลผลเอกสารแบบ
หลายขั้นตอน  

 ใช้หลายเทคนิคร่วมกัน โดยงานของ Arroyo et 
al. [6], Ed-Daoudi et al. [7], Yan et al. [8] และ 
Wang et al. [9] แสดงให้เห็นความสำคัญของการ
ทำงานแบบหลายขั้นตอนเพื่อประมวลผลเอกสารที่
ซับซ้อน อย่างไรก็ตาม งานส่วนใหญ่ยังเน้นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการสกัดข้อมูลมากกว่าการจัดลำดับ
เครื ่องมือเพื ่อตรวจสอบความสอดคล้องตามชนิด
ข้อมูล งานวิจัยนี ้จ ึงออกแบบให้มี การจับคู ่แบบ
ตรงกันทุกประการ การจับคู ่แบบคลุมเครือ ความ
คล ้ า ยคล ึ ง เ ช ิ ง ค วามหมาย  และกา รอน ุ ม าน
ภาษาธรรมชาติ ร่วมกับกฎตัวเลขและวันที่ (Numeric 
and Date Rule) เพื่อให้ข้อมูลแต่ละประเภทถูกตรวจ
ด้วยเกณฑ์ที่เหมาะสม 

 

3.3 กลุ ่มงานด้านการตรวจความคล้ายคลึงเชิง
ความหมาย 

 วัดความใกล้เคียงของข้อความเชิงความหมาย 
โดยงานของ Mysore et al. [10] และ Hassan et al.  [11] 
ชี้ให้เห็นว่า การเปรียบเทียบข้อความเชิงทรานส์ฟอร์เมอร์ 
(Transformer-Based Text Comparison) สามารถ
ใช้วิเคราะห์ความหมายของข้อความได้ อย่างไรก็ตาม 
งานกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เน้นตรวจสอบข้อความทั่วไปหรือ
ข้อความระดับประโยคมากกว่าข้อมูลสั้น ๆ ในระดับ
ฟิลด์ที่ต้องใช้เกณฑ์การตรวจสอบต่างกัน งานวิจัยนี้จึง
ใช้การตรวจสอบความคล้ายคลึงเชิงความหมายเฉพาะ

ฟิลด์ข้อความที่เหมาะสม และแยกข้อมูลรหัสเฉพาะ 
ตัวเลข และวันที่ ให้ถูกควบคุมด้วยกฎตัวเลขและวันที่ 

 

3.4 กลุ่มงานด้านการประมวลผลด้วยภาษาธรรมชาต ิ

 ใช้ การอน ุมานภาษาธรรมชาติ ว ิ เ คราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างสองข้อความ โดยงานของ 
Perikos and Souli [12], Gubelmann et al.  [13], 
Negru et al. [14] และ Madaan et al. [15] แสดง
ให้เห็นบทบาทของการอนุมานภาษาธรรมชาติในการ
ว ิเคราะห์ความสัมพ ันธ ์ เช ิงความหมายและการ
ประเมินความเข้าใจภาษาของโมเดล ขณะเดียวกัน 
งานของ ภวิกา อ้วนละมัย และคณะ [16] ศึกษาระบบ
แนะนำหนังสือด้วยวิธีการแบบอิงเนื ้อหา สะท้อน
แนวคิดการใช้คุณลักษณะของเนื้อหาเพื่อเปรียบเทียบ
ความเกี่ยวข้องของข้อมูล อย่างไรก็ตาม งานส่วนใหญ่
ไม่ได้มุ ่งตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลระดับ
ฟิลด์ในเอกสารโดยตรง โดยเฉพาะข้อมูลชื่อเฉพาะที่มี
คำขยาย งานวิจัยนี้จึงใช้การอนุมานภาษาธรรมชาติ
เป็นส่วนเสริมในขั้นตอนที่ 4 เฉพาะกรณีที่มีความ
กำกวมเชิงความหมาย เช่น ชื่อเต็มกับชื่อย่อ หรือชื่อ
บริษัทที่มีคำขยาย  

 โดยสรุป งานวิจัยที ่นำมาอ้างอิงเน้นการสกัด
ข้อมูลจากเอกสาร การปรับปรุงคุณภาพการอ่าน
เอกสาร และการเปรียบเทียบข้อความเชิงความหมาย
เป็นหลัก มากกว่าการตรวจสอบความสอดคล้องของ
ข้อมูลระดับฟิลด์ระหว่างเอกสารสองชุดโดยตรง อีก
ทั ้งข้อมูลระดับฟิลด์ที่ม ีล ักษณะแตกต่างกัน เช่น 
รหัสเฉพาะ ตัวเลข วันที่ และชื่อองค์กรที่มีคำขยาย 
ซึ่งไม่ควรใช้เกณฑ์ตรวจสอบแบบเดียวกันทั้งหมด  

 งานวิจัยนี้จึงเติมเต็มช่องว่างดังกล่าวด้วยการ
เสนอกรอบการทำงานแบบหลายขั้นตอนเชิงกฎเกณฑ์
ท ี ่ เสร ิมด ้วยการประมวลผลภาษาธรรมชาติ แบบ
ออฟไลน์ โดยใช้การจับคู่แบบตรงกันทุกประการใน
ขั้นตอนที่ 1 เพื่อตรวจสอบข้อมูลที่เป็น รหัสเฉพาะ 
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ตัวเลข วันที่ ใช้การจับคู่แบบคลุมเครือในขั้นตอนที่ 2 
เพื ่อตรวจสอบข้อมูลที ่อาจมีการพิมพ์ผิดเล็กน้อย     
ใช้ความคล้ายคลึงเชิงความหมายในขั ้นตอนที ่ 3    
เพ ื ่อตรวจสอบข้อม ูลท ี ่ เข ียนไม ่เหม ือนก ันแต ่มี
ความหมายเดียวกัน และใช้การอนุมานภาษาธรรมชาติ
ในขั ้นตอนที ่ 4 เพื ่อตรวจสอบข้อมูลที ่กำกวมว่า
สอดคล้องกันหรือไม่ โดยมีการนำกฎตัวเลขและวันที่
มาใช้ในขั้นตอนที่ 2 ถึง 4 เพื่อป้องกันไม่ให้เครื่องมือ
ใช้เกณฑ์การตรวจสอบความใกล้เคียงของตัวอักษร
หรือความคล้ายคลึงเชิงความหมายกับฟิลด์ที่ เป็น 
รหัสเฉพาะ ตัวเลข และวันที่ พร้อมรายงานผลเชิง
อรรถาธิบายในระดับฟิลด์และระดับไฟล์ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดการค้นหาข้อมูลและตรวจสอบความ
ถูกต้องก่อนนำไปใช้งานจริง (Retrieval Then Verify) 

 

4. วิธีดำเนินการวิจัย 

 

4.1 ภาพรวมของเครื่องมือ 

 เคร ื ่องม ือถ ูกออกแบบให้ตรวจสอบความ
สอดคล้องของข้อมูลระหว่างเอกสารรายงานกับ
เอกสารอ้างอิงแบบหลายขั้นตอนตั้งแต่เปรียบเทียบ
ความตรงก ันของอ ักขระจนถ ึงว ิ เคราะห์ความ
สอดคล้องเชิงความหมายและตรรกะ โดยงานวิจัยนี้ใช้
เครื่องคอมพิวเตอร์ทั่วไปที่มีหน่วยประมวลผลกลาง
อินเทลคอร์ไอ7 ความเร็ว 2.8 กิกะเฮิร์ตซ ์หน่วยความจำ
หลัก 16 กิกะไบต์ หน่วยจัดเก็บข้อมูลหลัก 1 เทระไบต์ 
และไม่ต้องเชื ่อมต่ออินเทอร์เน็ตเพื่อป้องกันข้อมูล
รั่วไหล ยกเว้นช่วงต้นที่ต้องทำการดาวน์โหลดโมเดล
มาเก ็บไว ้ในหน่วยจัดเก็บข้อมูลหลักก่อนนำเข้า
เอกสาร โดยมีกระบวนการทำงานหลักดังนี้ 

 1) นำเข้าชุดเอกสารเพื่อทำการสกัดข้อความดิบ
ด้วยเครื่องมือต่าง ๆ จากนั้นนำไปบันทึกไว้เพื ่อรอ
ประมวลผลในข้ันตอนต่อไป 

 2) นำข้อความดิบที ่ทำการบันทึกไว ้มาผ่าน
ขั้นตอนการทำความสะอาดข้อมูล จากนั้นทำการสกัด
ข้อความดิบจาก 10 ฟิลด์เป้าหมายด้วยไลบรารีนิพจน์
ปรกติ (Regex) 

 3) นำข้อความดิบที่ผ ่านการทำความสะอาด
ข้อมูลแล้วมาเข้ากระบวนการทำการตรวจสอบแบบ
หลายขั้นตอน 

 4) นำผลลัพธ์การตรวจสอบแบบหลายขั้นตอน
มาเปรียบเทียบกับป้ายกำกับข้อมูลที่ถูกต้องเพื่อทำ
การประเมินประสิทธิภาพด้วยค่าความแม่นยำ และ 
คะแนนเอฟวันแบบไบนารีรวมถึงวิเคราะห์ค่าต่าง ๆ 
ในระดับฟิลด์และแสดงผลแบบเชิงอรรถาธิบาย 

 

4.2 ชุดข้อมูล 

 การทดลองในงานวิจัยนี้ดำเนินการบนชุดข้อมูล 
4 ประเภท จำนวนรวม 2,000 ไฟล์ โดยมีรายละเอียด
ของแต่ละประเภทดังนี้ 

1) “เอกสารรายงาน” 500 ไฟล์   
2) “เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความ” 500 ไฟล์  
3) “เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ” 500 ไฟล์ และ 
4) “ป้ายกำกับข้อมูลที่ถูกต้อง” 500 ไฟล์  

 เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความและเชิงรูปภาพเป็น
เอกสารเดียวกัน แต่ต่างกันที่วิธีการเข้าถึงข้อความ 
โดยแบบแรกสามารถสกัดข้อความได้โดยตรง ส่วน
แบบหลังต้องผ่านขั ้นตอนการรู ้จำอักขระด้วยแสง 
ขณะที่เอกสารรายงานเป็นเอกสารต้องการตรวจสอบ 
ไม่ใช่ไฟล์เดียวกันกับเอกสารอ้างอิงแต่มีข้อมูลระดับ
ฟิลด์ที ่สอดคล้องกัน ชุดข้อมูลใน 3) ได้มาจากการ
พิมพ์ชุดข้อมูลใน 2) ออกมาเป็นกระดาษแล้วทำการ
สแกนเป็นไฟล์ภาพเพื่อปรับให้เป็นรูปแบบเชิงรูปภาพ
เพื ่อจำลองสถานการณ์ที ่เครื ่องมือต้องทำงานกับ
เอกสารซึ่งไม่สามารถสกัดข้อความได้โดยตรง
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รูปที่ 1 แผนผังกระบวนการทำงานของเครื่องมือ 
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 อย่างไรก็ตาม เอกสารดังกล่าวยังไม่รวมปัจจัย   
ที่อาจส่งผลต่อการประมวลผล เช่น ความเอียงของ
กระดาษ รอยยับ รอยขีดเขียน ความไม่ชัด เป็นต้น  
จึงยังไม่สามารถใช้แทนภาพสแกนจริงทุกประเภทได้ 

 

 
 

รูปที่ 2 ลักษณะเน้ือหาในเอกสารรายงาน 

 

4.3 รายละเอียดขั้นตอนการทำงานของเครื่องมือ 

4.3.1 การนำเข้าข้อมูลและสกัดข้อความดิบ 

 นำชุดเอกสาร 4 ประเภทดังที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้
เข้าสู่กระบวนการเพื่อตรวจสอบและทำการสกัดข้อมูล
ดิบออกมาด้วยเครื่องมือต่าง ๆ ดังนี้ 

1) เอกสารรายงาน ใช้ python-docx  
2) เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความ ใช้ pdfplumber 
3) เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ ใช้ Tesseract 
4) ส่วนป้ายกำกับข้อมูลที่ถูกต้องจะถูกบันทึกไว้

เพื่อใช้สำหรับการเปรียบเทียบและประเมิน
ประสิทธิภาพ 
 

 
 

รูปที่ 3 ลักษณะเน้ือหาในเอกสารอ้างอิง 

 
 จากนั้นทำการสกัด “ข้อความดิบ” จาก 10 ฟิลด์
เป้าหมายในเอกสารรายงานและเอกสารอ้างอิงตาม
รายการด้านล่างนี้ด้วยไลบรารีนิพจน์ปรกติ 

 ชื่อฟิลด์ 
1. Ship’s Name 
2. Port of Registry 
3. IMO No. 
4. Official No. 
5. Tonnage Gross (Registered) 
6. Type of Ship 
7. Date of Build 
8. Shipbuilder 
9. Moulded LxBxD (m) 

10. 

 

Registered Owner 
 

 โดยผลลัพธ ์จะถูกนำไปเก ็บไว ้ในร ูปแบบดัง
ตัวอย่างนี้  

ฟิลด ์ เอกสารรายงาน เอกสารอ้างอิง 
1. ข้อความดิบ ข้อความดิบ 

 เพื่อนำไปประมวลผลในข้ันตอนต่อไป 
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4.3.2 การทำความสะอาดข้อมูล 

 ก่อนไปสู ่ข ั ้นตอนการตรวจสอบแบบหลาย
ขั้นตอน ข้อความดิบที่สกัดมาได้จะถูกนำไปทำความ
สะอาดเพื่อลดสิ่งรบกวนด้วยฟังก์ชันเสริมต่าง ๆ ดังนี้ 

 ฟังก์ชัน clean_ocr_field() จะทำการลบอักขระ
ที่ไม่เกี่ยวข้อง ปรับรูปแบบเว้นวรรค กรองเฉพาะตัว
เลขในฟิลด์ที่เป็นตัวเลข เป็นต้น 

 ฟังก์ชัน normalize_field_name() จะทำการ
รวมชื่อฟิลด์หลากหลายที่มีความหมายเดียวกันให้เป็น
มาตรฐาน เช่น “ship’s name”, “vessel name” 
เป็น “ship name” เป็นต้น 

 ฟังก ์ช ัน normalize_value() จะทำการปรับ
ร ูปแบบข้อม ูล เช ่น แปลงเป็นต ัวพ ิมพ ์เล ็ก ลบ
เครื่องหมายวรรคตอน เป็นต้น 

4.3.3 กระบวนการตรวจสอบแบบหลายขั้นตอน 

 ขั้นที่ 1: การจับคู่แบบตรงกันทุกประการขั้นตอน
แรกนี้ใช้การตรวจสอบอักขระแบบหนึ่งต่อหนึ่ง 

 ขั้นที่ 2: การจับคู่แบบคลุมเครือ ขั้นตอนนี้ใช้การ
ว ั ดระยะทาง เล เวนช เตย ์น  (Levenshtein Edit 
Distance) เพื ่อว ัดความต่างเชิงตัวอักษรระหว่าง
ข ้อความ s1 และ s2 โดยให้ d(i,j) เป ็นระยะทาง
ระหว่างของข้อความ ดังสมการที่ 1 

 

d(i,j)=

{
 
 

 
 

i, if j=0
j, if i=0

min {
d(i-1,j)+1
d(i,j-1)+1

d(i-1,j-1)+1[s1[i]≠s2[j]]
, otherwise

 (1) 

  

 โดย 

 1[s1[i]≠s2[j]] = 0 ถ้าอักขระเท่ากัน 
  และ 1 ถ้าไม่เท่า 

 d(|s1|,|s2|) คือ ระยะทางเลเวนชเตย์น 
  

 อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์ที่ได้ในขั้นตอนนี้มีค่าเป็น
จำนวนเต็มและไม่สามารถใช้เทียบข้อความสั้นกับยาว
ได้เนื่องจากมาตราส่วนไม่เท่ากัน จึงต้องนำค่าดังกล่าว
มาทำให้เป็นมาตรฐานเดียวกันด้วยความยาวของ
ข้อความเพื่อให้ค่าอยู่ในช่วง 0-1 ดังสมการที่ 2 

 

FuzzySim(s1,s2)=1-
d(∣s1∣,∣s2∣)

max(∣s1∣,∣s2∣)
 (2) 

  

 โดย 

 |s1| , |s2| คือ ความยาวของข้อความ 
  ค่าเข้าใกล้ 1 หมายถึงคล้ายกัน 
  มาก เกณฑ์การตัดสินเป็นผ่าน  
  ถ้า FuzzySim ≥0.90 

  

 ขั้นที่ 3: ความคล้ายคลึงเชิงความหมาย ขั้นตอน
นี้เป็นการคำนวณหาค่าความคล้ายคลึง (Similarity 
Score) โดยใช้โมเดล Sentence Transformer “all-
mpnet-base-v2” สร้างค่าเวกเตอร์ของชุดข้อความ 
(Sentence Embedding) จากนั้นนำไปคำนวณหาค่า
ความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine Similarity) และค่า
ความคล้ายคลึง ดังสมการที่ 3 

CosSim(𝐀, 𝐁) =
𝐀 ⋅ 𝐁

∥ 𝐀 ∥   ∥ 𝐁 ∥
 (3) 

  

 โดย 

 A,B = เวกเตอร์ของข้อความ  
  (เช่น 768 มิติ) 
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 A⋅B = dot product  
  (คูณแล้วบวกรวมทุกมิติ) 

 ||A||, ||B|| = ความยาวเวกเตอร์  

  
 เกณฑ์การตัดสินเป็นผ่าน ถ้า CosSim≥0.75 

 เหตุผลที ่เลือกใช้โมเดลนี ้เนื ่องจากเป็นโมเดล
คุณภาพสูง (768 มิติ) ที่ผ่านการฝึกบนข้อมูลชุดใหญท่ี่
ประกอบด้วยประโยคและข้อความสั ้น  ๆ กว่า 1 
พันล้านคู่เพื่อใช้เปรียบเทียบเชิงความหมายโดยเฉพาะ
รองรับการถอดความข้อความสั้นได้ดี อีกทั้งยังมีขนาด
เล็ก (ประมาณ 400 เมกะไบต์) สามารถดาวน์โหลดลง
มาทำงานบนเครื ่องคอมพิวเตอร์ทั ่วไปได้  Model 
card: all-mpnet-base-v2. 

 ขั ้นที่ 4: การอนุมานภาษาธรรมชาติ ขั ้นตอน
สุดท้ายนี้เป็นการคำนวณหาค่าความน่าจะเป็น (P) 
โ ด ย ก า ร ใ ช ้ โ ม เ ด ล  NLP “roberta-large-mnli” 
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อความ 2 ข้อความ คือ 
ข้อความตั้งต้น (Premise) กับ ข้อความที่ต้องตรวจ 
(Hypothesis) โดยโมเดลจะให้ค่าความน่าจะเป็น
ออกมา 3 จำพวก ค ือ สน ับสน ุน (Entailment) 
ขัดแย้ง (Contradiction) และ ไม่แน่ใจ (Neutral) 
โดยมีเกณฑ์การตัดสินเป็นผ่าน ถ้า สนับสนุน ≥0.85  

 เหตุผลที ่เลือกใช้โมเดลนี ้เนื ่องจากเป็นโมเดล
คุณภาพสูงที่ผ่านการฝึกบนข้อความภาษาอังกฤษแบบ
ไม่มีป้ายกำกับขนาดประมาณ 160 กิกะไบต์ และยัง
ถ ู กปร ับแต ่ งบนช ุดข ้ อม ู ล  MNLI (Multi-Genre 
Natural Language Inference) ซึ ่งประกอบด้วยคู่
ประโยคประมาณ 433,000 คู่ เพื่อใช้สำหรับงานจัด
ประเภทข้อความและการอนุมานภาษาธรรมชาติ อีก
ทั ้งยังมีขนาดไม่ใหญ่มาก (ประมาณ 1.6 กิกะไบต์) 
สามา รถดา วน ์ โ หลดลงมาทำ ง าน บน เคร ื ่ อ ง
คอมพิวเตอร์ทั่วไปได้ Model card: roberta-large-
mnli. 

4.4 การกำหนดค่าเกณฑ์ (Threshold) 

 การกำหนดค่าเกณฑ์ในงานวิจัยนี้ดำเนินการผ่าน
กระบวนการสอบเท ียบค ่ า เกณฑ์  (Threshold 
Calibration) โดยใช้ผลลัพธ์ระดับฟิลด์จากผลการ
ทดลอง โดยเครื่องมือได้ทดลองค่าเกณฑ์หลายระดับ
สำหรับใช้ในขั้นตอน การจับคู่แบบคลุมเครือ ความ
คล ้ ายคล ึ ง เช ิ งความหมาย  และ การอน ุมาน
ภาษาธรรมชาติ แล้วเปรียบเทียบผลด้วย ค่าความ
แม่นยำ (Accuracy) ค่าความเที่ยงตรง (Precision) 
ค่าความระลึก (Recall) คะแนนเอฟวันแบบไบนารี
ผลบวกปลอม (False Positive) และผลลบปลอม 
(False Negative) 

 อย่างไรก็ดี ค่าเกณฑ์ดังกล่าวเป็นค่าที่ได้มาจาก
การปร ับจ ูนบนช ุดข ้อม ูลทดลอง (2,000 ไฟล์ )         
ชุดเดียวกันกับที่ใช้รายงานผล  

 การเลือกค่าเกณฑ์ดังกล่าวให้ความสำคัญกับการ
ร ักษาค ่าความเท ี ่ยงตรงให ้อย ู ่ ในระด ับส ูงก ่อน 
เน่ืองจากบริบทของงานตรวจสอบเอกสารมีความเสี่ยง
จากผลบวกปลอมมากกว่าผลลบปลอม 

 ผลการทดลองพบว่าค่าเกณฑ์การจับคู ่แบบ
คลุมเคร ือ  ≥0.90 , ค่าเกณฑ์ความคล้ายคลึงเชิง
ความหมาย ≥0.75 และค ่า เกณฑ ์การอน ุมาน
ภาษาธรรมชาติ ≥0.85 ร่วมกับกฎตัวเลขและวันที่     
(Numeric and Date Rule) เป็นการตั้งค่าที่เหมาะสม 
เนื่องจากสามารถรักษาค่าความเที่ยงตรงไว้ที่ 1.000 
ในชุดทดลอง 

 

5. ผลการทดลอง 

 ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าอัตราการผ่าน
เกณฑ์เพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่องจากขั ้นที่ 1 ถึง 4 โดย
เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความเพิ่มขึ้น 8.60 จุดร้อยละ 
จาก 87.90% เป็น 96.50% และเอกสารอ้างอิงเชิง
รูปภาพเพิ่มขึ้น 12.70 จุดร้อยละ จาก 72.40% เป็น 

https://huggingface.co/sentence-transformers/all-mpnet-base-v2
https://huggingface.co/sentence-transformers/all-mpnet-base-v2
https://huggingface.co/FacebookAI/roberta-large-mnli
https://huggingface.co/FacebookAI/roberta-large-mnli
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85.10% ในขณะทีค่ะแนนเอฟวันแบบไบนารีสูงสุดอยู่
ที่ 0.982 และ 0.920 ตามลำดับ 

 นอกจากนี ้ยังพบว่าประสิทธิภาพของการรู้จำ
อักขระด้วยแสงมีบทบาทอย่างมีนัยสำคัญเนื่องจาก
เป ็นส ่วนทำหน้าท ี ่สก ัดข ้อความด ิบก ่อนนำไป
ประมวลผล โดยค่าเฉลี่ยและมัธยฐานของอัตราส่วน
ความผิดพลาดของอักขระ (Character Error Rate) 
ในเอกสารอ้างอ ิงเช ิงร ูปภาพอยู ่ท ี ่  0.1528 และ 
0.1336 ตามลำดับ 

 จากผลการทดลองพบว่าแต่ละขั ้นมีบทบาท
แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ 

 ขั้นที่ 1: การจับคู่แบบตรงกันทุกประการ ให้ค่า
ความเที่ยงตรงสูง แต่มีค่าความระลึกต่ำ เน่ืองจากเป็น
การตรวจสอบแบบหนึ่งต่อหนึ่งและไม่รองรับความ
คลาดเคลื่อนของข้อมูล 

 ขั้นที่ 2: การจับคู่แบบคลุมเครือ มีบทบาทในการ
จัดการความแตกต่างด้านรูปแบบของข้อความซึ่งเป็น
กรณีที่ข้อความสองชุดเขียนต่างกันแต่มีความหมาย
เหมือนกัน เช่น 

 Co Limited กับ Co Ltd 

 26 Jun 2002 กับ 26 June 2002 

 Co., Ltd. กับ Co Ltd โดยสามารถเพิ ่มอัตรา
การผ่านเกณฑ์ของเอกสารอ้างอิงเชิงข้อความและ

เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพจาก 87.90% เป็น 91.40% 
และจาก 72.40% เป็น 78.90% ตามลำดับ 

 ขั ้นที่  3: ความคล้ายคลึงเช ิงความหมาย มี
บทบาทในการจัดการความแตกต่างเชิงความหมายใน
กรณีที่ข้อความสองชุดเขียนต่างกันเกินกว่าที่ขั้นที่ 2 
จะจัดการได้แต่ยังมีความหมายเหมือนกัน เช่น Mitsui 
E&S Shipbuilding Co Ltd Tamano Shipyard กับ 
Mitsui E&S Shipbuilding โดยสามารถเพิ่มอัตราการ
ผ่านเกณฑ์ของเอกสารอ้างอิงเชิงข้อความและเชิง
รูปภาพจาก 91.40% เป็น 95.80% และจาก 78.90% 
เป็น 84.40% ตามลำดับ โดยในขั้นนี้มีการตั้งค่ากฎ
ตัวเลขและวันที่ไว้เพื่อป้องกันความผิดพลาด 

 ขั้นที่ 4: การอนุมานภาษาธรรมชาติ มีบทบาท
เป็นขั้นสุดท้ายในการตรวจสอบว่าข้อความสองชุดมี
ความสัมพันธ์กันแบบสนับสนุน, ขัดแย้ง และไม่แน่ใจ 
โดยในขั ้นนี ้มีการตั ้งค่า กฎตัวเลขและวันที่ไว ้เพื่อ
ป้องกันความผิดพลาดเช่นกัน 

 แม้ขั้นนี้จะเพิ่มอัตราการผ่านเกณฑ์จากขั้นที่ 3 
ได้จำกัด จาก 95.80%  เป็น 96.50% และจาก 
84.40% เป็น 85.10% ตามลำดับ แต่ก็ยังคงมีบทบาท
สำคัญในเชิงความน่าเชื ่อถือของเครื่องมือในกรณีที่
ต้องตรวจสอบความสอดคล้องเชิงตรรกะมากกว่าเชิง
ความหมาย 

 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์อัตรารอ้ยละ (%) ของจำนวนฟิลด์ที่ตรวจสอบ 

ข้ันที่ ฟิลด์รวม 
เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความ เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ 

ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน 

1 5,000 4,395 87.90% 605 12.10% 3,620 72.40% 1,380 27.60% 

2 5,000 4,570 91.40% 430 8.60% 3,945 78.90% 1,055 21.10% 

3 5,000 4,790 95.80% 210 4.20% 4,220 84.40% 780 15.60% 

4 5,000 4,825 96.50% 175 3.50% 4,255 85.10% 745 14.90% 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหป์ระสิทธิภาพของเครือ่งมือจากเมทรกิซ์ความสับสน (Confusion Matrix) 

ขั้นที่ 
เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความ เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ 

Accuracy Precision Recall F1-score Accuracy Precision Recall F1-score 

1 87.90% 1.000 0.879 0.936 72.40% 1.000 0.724 0.840 

2 91.40% 1.000 0.914 0.955 78.90% 1.000 0.789 0.882 

3 95.80% 1.000 0.958 0.979 84.40% 1.000 0.844 0.915 

4 96.50% 1.000 0.965 0.982 85.10% 1.000 0.851 0.920 
 
ตารางที่ 3 ตวัอย่างการตัดสินใจของเครื่องมือโดยใช้ค่าคะแนนเทียบกับค่าเกณฑ ์

ขั้นที ่
ข้อความดิบที่สกัดได้จากเอกสารอ้างอิง 

ค่าคะแนน ค่าเกณฑ ์ คำตัดสิน 
ข้อความดิบที่สกัดได้จากเอกสารรายงาน 

1 
Bulk Carrier 

1 1 ผ่าน 
Bulk Carrier 

2 
African Bateleur Shipping Co Limited 

0.94 ≥0.90 ผ่าน 
African Bateleur Shipping Co Limit 

3 
Mitsui E&S Shipbuilding Co Ltd Tamano Shipyard 

0.77 ≥0.75 ผ่าน 
Mitsui E&S Shipbuilding 

4 
Oil Carrier 

0.18* ≥0.85 ไม่ผ่าน 
Bulk Carrier 

 
 ผลการทดลองจากตารางที ่ 1 แสดงให้เห็นว่า
จำนวนฟิลด์ที่เครื่องมือสามารถตัดสินให้ผ่าน เพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่องในแต่ละขั้นตอน และมีความแตกต่าง
อย่างชัดเจนระหว่างรูปแบบของข้อมูลทั้งสองประเภท 
(5,000 ฟิลด์ = 500 ไฟล์ x 10 ฟิลด์) 

 ผลการทดลองในตารางที ่ 2 แสดงให้เห็นว่า
ประสิทธิภาพโดยรวมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในแต่ละ
ขั ้นตอน และมีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่าง
ร ูปแบบของข้อม ูลท ั ้งสองร ูปแบบ โดยค่าความ
เที่ยงตรงที่รายงานเป็นค่าภายใต้เงื่อนไขของชุดข้อมูล
ทดลองนี้เท่านั้น 

  

ตารางที ่ 3 แสดงตัวอย่าง ขั ้นที ่ 2 ตัดสินเป็นผ่าน
เน่ืองจากมีค่าคะแนน 0.94 ซึ่งสูงกว่าค่าเกณฑ์ ≥0.90, 
ขั้นที่ 4 ตัดสินเป็นไม่ผ่านเนื่องจากมีค่าคะแนน 0.18* 
(Entailment) ซึ่งต่ำกว่าค่าเกณฑ์ ≥0.85 เป็นต้น 

 นอกจากการรายงานผลแบบนับจำนวนฟิลด์แล้ว 
งานวิจัยนี้ได้เพิ่มรายงานผลแบบนับจำนวนไฟล์เพื่อ
สะท้อนการนำเครื่องมือไปใช้จริง โดยกำหนดให้ผล
การตรวจสอบไฟล์เป็นผ่าน ก็ต่อเมื ่อทั ้ง 10 ฟิลด์
เป้าหมายในไฟล์นั้นผ่านเกณฑ์การตรวจสอบทั้งหมด 
แต่หากพบว่าอย่างน้อยหน่ึงฟิลด์ในไฟล์นั้นเป็นไม่ผ่าน 
ก็จะตัดสินว่าไฟล์นั้นเป็นไม่ผ่าน (ไฟล์ที่ผ่านในขั้นที่ 4 
เป็นไฟล์ที่มีฟิลด์ Shipbuilder ซึ่งมีชื่อบริษัทพร้อมคำ
ขยาย) แสดงได้ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์อัตรารอ้ยละ (%) ของจำนวนไฟล์ทีต่รวจสอบ 

ขั้นที่ ไฟล์รวม 
เอกสารอ้างอิงเชิงข้อความ เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพ 

ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน 

1 500 ไฟล์ 110 22.00% 390 78.00% 15 3.00% 485 97.00% 

2 500 ไฟล์ 165 33.00% 335 67.00% 50 10.00% 450 90.00% 

3 500 ไฟล์ 310 62.00% 190 38.00% 85 17.00% 415 83.00% 

4 500 ไฟล์ 335 67.00% 165 33.00% 100 20.00% 400 80.00% 
 

ตารางที่ 5 อัตราส่วนความผิดพลาดของอักขระ 

ค่า อัตราความผิดพลาด 
ค่าเฉลี่ย 0.1528 

ค่ามัธยฐาน 0.1336 
ค่าสูงสุด 0.6475 

 

 ผลการประเมินความคลาดเคลื่อนของข้อความ
ดิบที่สกัดได้จากกระบวนการรู้จำอักขระด้วยแสงโดย
ใช้ อัตราส่วนความผิดพลาดของอักขระ 

 

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี ้นำเสนอเครื ่องมือตรวจสอบความ
สอดคล้องของข้อมูลของเอกสารสองชุดแบบหลาย
ขั้นตอน ได้แก่ การจับคู่แบบตรงกันทุกประการ, การ
จับคู่แบบคลุมเครือ, ความคล้ายคลึงเชิงความหมาย 
และการอนุมานภาษาธรรมชาติ เพื่อรองรับลักษณะ
ข้อมูลระดับฟิลด์ที ่แตกต่างกัน โดยผลบนชุดข้อมูล
เดียวกับที่ใช้ปรับค่าเกณฑ์แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือ
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพได้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการจับคู่แบบคลุมเครือ และความคล้ายคลึง
เชิงความหมาย ขณะที่การอนุมานภาษาธรรมชาติใน
ขั้นตอนที่ 4 ช่วยเพิ่มอัตราการผ่านเกณฑ์ในระดับ
ฟิลด์ได้จำกัดเพียง 0.70 จุดร้อยละแต่ยังมีประโยชน์
ในบางกรณี เช่น ฟิลด์ Shipbuilder ที่มีรูปแบบชื่อ

เต็ม ชื ่อย่อ หรือคำขยายขององค์กร อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยนี้ยังมีข้อจำกัดดังนี้  

 คุณภาพของการรู้จำอักขระด้วยแสงในเอกสาร
เชิงรูปภาพ ซึ ่งส่งผลต่อการสกัดข้อความดิบ และ
ขั ้นตอนการจ ับคู่  โดยเฉพาะฟิลด ์ท ี ่ ไวต ่อความ
คลาดเคลื่อน เช่น Ship’s Name, IMO No., Official 
No. และ Date of Build 

 ระบบยังไม่สามารถแก้ไขข้อผิดพลาดจากการ
รู้จำอักขระด้วยแสงได้ทั้งหมด โดยเฉพาะกรณีที่ข้อมูล
ถูกอ่านผิดหรือสูญหายตั้งแต่ต้น 

 ชุดข้อมูลเอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพสร้างมาจาก
การสแกนชุดข้อมูลเอกสารอ้างอิงเชิงข้อความ ทำให้
ความแตกต่างของข้อมูลมีเพียงแค่ข้อผิดพลาดจาก
การรู้จำอักขระด้วยแสงเท่านั้น 

 การใช้นิพจน์ปรกติ แม้จะรวดเร็วและตรวจสอบ
ย้อนกลับได้ แต่ยังมีข้อจำกัดเมื ่อรูปแบบเอกสาร
เปลี่ยนไป หรือเมื่อสกัดข้อมูลผิดตั้งแต่ต้นก็จะส่งผลให้
ขั้นตอนต่อไปไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ 

 ค่าเกณฑ์ที่ใช้นั้นได้จากการปรับจูนบนชุดข้อมูล
ทดลองเท่านั้น จึงยังไม่สามารถรับประกันผลลัพธ์กับ
เอกสารจริงที่มีความหลากหลายมากขึ้นได้ รวมถึง
เอกสารอ้างอิงเชิงรูปภาพในงานวิจัยนี้ยังไม่ครอบคลุม
ลักษณะของเอกสารสแกนจริงทั้งหมด เช่น ความเอียง 
รอยยับ ความไม่ชัด เป็นต้น 
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 ไม่มีชุดข้อมูลทดสอบที่แยกต่างหาก ทำให้ค่า
ความเที ่ยงตรง 1.000 เกิดจากชุดข้อมูลทดลองนี้
เท ่านั ้น ไม่สามารถรับประกันได้ว ่าจะได้ 1.000      
กับเอกสารชุดใหม่ 

 โดยสร ุป เคร ื ่องม ือท ี ่นำเสนอสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล
ได้ และเหมาะกับสภาพแวดล้อมที่ต้องการควบคุม
เรื่องข้อมูลรั่วไหล เนื่องจากทำงานแบบออฟไลน์ได้ 
อย่างไรก็ตาม ควรพัฒนาต่อโดยทดสอบกับเอกสาร
จริงที่หลากหลายมากขึ้น แยกชุดปรับค่าเกณฑ์ออก
จากชุดทดสอบ และปรับปรุงการรู้จำอักขระด้วยแสง, 
การสกัดข้อความดิบ และปรับแต่งให้เป็นมาตรฐาน
เพื่อให้ทนทานมากขึ้นในอนาคต 
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  d(i,j)=  {    i,  if j=0   j,  if i=0   min  {    d(i-1,j)+1   d(i,j-1)+1   d(i-1,j-1)+1[  s 1 [i]≠  s 2 [j]] ,  otherwise


  FuzzySim(  s 1 ,  s 2 )=1-   d(∣  s 1 ∣,∣  s 2 ∣)  max(∣  s 1 ∣,∣  s 2 ∣)


  CosSim ( 𝐀 , 𝐁 ) =   𝐀 ⋅ 𝐁  ∥ 𝐀 ∥   ∥ 𝐁 ∥

