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บทคัดย่อ  

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความเหนื่อยล้าก่อนและหลัง
การปรับปรุงการทำงานของพนักงานโรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานจำนวน 3 คน ประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี  Rapid Upper Limb Assessment (RULA) และ Rapid Entire Body Assessment 
(REBA) และประเมินความเหนื่อยล้าด้วยแบบสอบถามความเหนื่อยล้าจากการทำงาน ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน 
RULA ลดลงจาก 10.00 เป็น 7.00 และค่าเฉลี่ยคะแนน REBA ลดลงจาก 13.00 เป็น 6.67 แสดงให้เห็นว่าระดับความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ลดลง หลังการปรับปรุงการทำงาน ค่าเฉลี่ยระดับความเหนื่อยล้าลดลงจาก 6.32 เป็น 4.80 การ
ทดสอบทางสถิติด้วย t-test แบบกลุ่มตัวอย่างสัมพันธ์กัน พบว่าคะแนน RULA และ REBA ก่อนและหลังการปรับปรุงมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เช่นเดียวกับคะแนนด้านลักษณะของความอ่อนล้า ความรู้สึกมี
พลัง และค่าเฉลี่ยด้านความรู้สึก ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าการปรับปรุงการทำงานตามหลักการยศาสตร์สามารถช่วยลดทั้ง
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์และความเหนื่อยล้าของพนักงานได้ สำหรับการศึกษาในอนาคตควรมีการเก็บข้อมูลการ
บาดเจ็บเฉพาะส่วนของร่างกาย การเกิดอุบัติเหตุ และการขาดงานพร้อมสาเหตุ เพื่อนำมาประกอบการวิเคราะห์และ
ประยุกต์ใช้ผลการศึกษาในการปรับปรุงการทำงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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Abstract 

This study aimed to compare ergonomic risk and fatigue before and after work improvement 
among workers in a rubber smoked sheet factory. The sample consisted of three workers. Ergonomic 
risk was assessed using the Rapid Upper Limb Assessment (RULA) and the Rapid Entire Body 
Assessment (REBA), while fatigue was evaluated using a standardized fatigue questionnaire. The results 
showed that the mean RULA score decreased from 10.00 to 7.00, and the mean REBA score decreased 
from 13.00 to 6.67 after the ergonomic work improvement, indicating reduced levels of ergonomic risk. 
In addition, the mean fatigue score decreased from 6.32 to 4.80. Paired t-tests revealed that the RULA 
and REBA scores before and after the work improvement were significantly different at the 0.05 level. 
Similarly, the fatigue subscales, namely fatigue characteristics, perceived vigor, and overall feeling, also 
showed statistically significant differences at the 0.05 level. These findings indicate that ergonomic 
work improvement in rubber smoked sheet processing can reduce both ergonomic risk and work-
related fatigue among workers. Future studies should include records of injuries in specific body 
regions, accidents, and absenteeism with their causes to support more comprehensive data analysis 
and application of the findings to improve work efficiency.  
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1. บทนำ 

    สภาพแวดล้อมในการทำงานสามารถส่งผลโดยตรง
ต่อสุขภาพ ความเหนื่อยล้า ความปลอดภัย และ
ประสิทธิภาพการทำงานของพนักงาน แนวคิดด้าน
การเพ่ิมผลผลิตในอุตสาหกรรมให้ความสำคัญกับทั้ง
ประสิทธิภาพการทำงานและปัจจัยทางจิตวิทยาของ
ผู้ปฏิบัติงาน โดยเริ่มจากการศึกษากระบวนการ
ทำงาน การวัดผลงาน และการลดความสูญเสียที่ไม่
จำเป็ น  เช่ น  ความสูญ เสี ยจากการเคลื่ อน ไหว 
(Movement Waste) ซึ่ งเป็นหนึ่ งในความสูญเสีย    
7 ประการ (7 Wastes) ควบคู่กับการพิจารณาความ
ปลอดภัยและความเหนื่อยล้าจากการทำงาน แนวคิด
เหล่านี้ เป็นพ้ืนฐานสำคัญในการพัฒนาศาสตร์ด้าน
การยศาสตร์ (Ergonomics) ที่มุ่งเน้นการจัดสภาพ
การทำงานให้เหมาะสมกับคน เพ่ือลดความเสี่ยงด้าน
สุขภาพและเพ่ิมผลผลิตในงานอุตสาหกรรม 

    การยศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อมในการทำงาน การ
ออกแบบหรือปรับปรุงงานให้เหมาะสมกับสรีระและ
ขีดความสามารถของพนักงานช่วยให้การทำงานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และส่งผลให้พนักงานมีสุขภาพ
กายและใจที่ดี  รายงานสถานการณ์ การประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงานในปี พ.ศ. 
2565 พบว่ามีลูกจ้างประสบอันตรายจำนวน 76,478 
คน หรือคิดเป็นอัตราการประสบอันตรายทุกความ
รุนแรงร้อยละ 6.55 รายต่อพันราย [1] การปรับปรุง
สภาพการทำงานตามหลักการยศาสตร์ในสถาน
ประกอบการของประเทศไทยจึงเป็นประเด็นที่ควรให้
ความสำคัญ ทั้งในระดับโรงงานและระดับชุมชน เพ่ือ
สนับสนุนการสร้างสุขภาวะที่ดีและความเข้มแข็งของ
ฐานการผลิตแรงงาน 

 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจสำคัญของประเทศไทย 
มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 22 ล้านไร่ [2] และมีการจัดตั้ง
โรงงานผลิตยางแผ่นรมควันในรูปแบบสหกรณ์กองทุน

สวนยางกระจายอยู่ ทั่ วป ระเทศ ตามประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง กำหนดมาตรฐาน
การผลิ ตยางแผ่น รมควันตามพระราชบัญ ญั ติ
มาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 ได้กำหนดแนว
ทางการปฏิบัติที่ดีสำหรับการผลิตยางแผ่นรมควัน
หลายประการ ซึ่งรวมถึงประเด็นด้านความปลอดภัย
และปัจจัยทางการยศาสตร์ของผู้ปฏิบัติงานโดยตรง 
กระบวนการผลิตยางแผ่นรมควันมีลักษณะงานที่ต้อง
ยก แบก เคลื่อนย้ายแผ่นยางที่มีน้ำหนักมาก ทำงาน
ซ้ำ ๆ ในท่าเดิม และทำงานในสภาพแวดล้อมที่ร้อน
และชื้น จึงมีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดความเมื่อยล้าและ
ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูก 

 กรณีศึกษาของงานวิจัยนี้เป็นโรงงานผลิตยางแผ่น
รมควันของสหกรณ์กองทุนสวนยางในตำบลไม้เรียง 
อำเภอฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งตั้งอยู่ใน
จังหวัดที่มีจำนวนโรงงานผลิตยางแผ่นรมควันสูงสุด
จำนวน 96 แห่ง โรงงานแห่งนี้เปิดดำเนินการมาตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2537–2538 และมีการผลิตอย่างต่อเนื่อง
จนถึงปัจจุบัน มีกำลังการผลิตไม่ต่ำกว่าวันละ 3,000 แผ่น 
และมีพนักงานในแผนกผลิตไม่น้ อยกว่า 8 คน 
ลักษณะดังกล่าวสะท้อนถึงโรงงานขนาดกลางในระดับ
ชุมชนที่มีรูปแบบการดำเนินงานใกล้เคียงกับโรงงาน
สหกรณ์กองทุนสวนยางแห่งอ่ืน ๆ ทั่วประเทศ จึงเป็น
บริบทที่เหมาะสมในการศึกษาและพัฒนาต้นแบบการ
ปรับปรุงสภาพการทำงานตามหลักการยศาสตร์ 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีงาน
จำนวนมากที่ศึกษาปัญหาสุขภาพของแรงงานใน
อุตสาหกรรมยางพารา ทั้งในส่วนของเกษตรกรและ
พนักงานโรงงาน เช่น ปัญหาความผิดปกติของระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูก ความเหนื่อยล้าจากการทำงาน 
และอุบัติเหตุจากการทำงาน อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่
เน้นการสำรวจปัญหาสุขภาพหรือประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์เพียงช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง หรือ
มุ่งศึกษาเพียงตัวแปรด้านความเสี่ยงหรือความเหนื่อย
ล้าแยกจากกัน ยังไม่พบงานวิจัยที่มุ่งเปรียบเทียบ
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ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์และระดับความ
เหนื่อยล้าก่อนและหลังการปรับปรุงสภาพการทำงาน
ตามหลักการยศาสตร์ในโรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน
ระดับสหกรณ์อย่างเป็นระบบ จากองค์ความรู้ดังกล่าว
เป็นประเด็นที่มีความสำคัญต่อการออกแบบมาตรการ
ป้องกันและปรับปรุงงานในโรงงานยางแผ่นรมควัน
ของชุมชน 

 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาการปรับปรุงงานตาม
หลักการยศาสตร์เพ่ือลดความเหนื่อยล้าและความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ในการทำงานของพนักงาน
โรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน ตำบลไม้เรียง อำเภอ
ฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เปรียบเทียบระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์และ
ระดับความเหนื่อยล้าก่อนและหลังการปรับปรุงการ
ทำงาน ผลการศึกษาที่ได้คาดว่าจะสามารถใช้เป็น
ข้อมูลเชิงประจักษ์สำหรับการออกแบบหรือปรับปรุง
สภาพการทำงานในโรงงานผลิตยางแผ่นรมควันของ
สหกรณ์กองทุนสวนยางแห่งอื่น ๆ ต่อไป 

 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 ศาสตร์ด้านจิตวิทยาอุตสาหกรรมและการยศาสตร์
มีความสัมพันธ์กัน เนื่องจากต่างมุ่งศึกษาพฤติกรรม
การท ำงาน แล ะปั จ จั ย ด้ าน ม นุ ษ ย์ ที่ ส่ งผ ล ต่ อ
ประสิทธิภาพการทำงาน สุขภาพ และความปลอดภัย
ของผู้ปฏิบัติงาน การประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์จึงเป็นกลไกสำคัญที่ช่วยให้สถานประกอบการ
สามารถระบุและจัดการปัจจัยเสี่ยงได้ตั้งแต่ระยะ
เริ่มต้น ก่อนนำไปสู่การบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยจากการ
ทำงาน สกล ธีระวรัญญู [3] อธิบายว่า การประเมิน
ทางการยศาสตร์เพ่ือการปรับปรุงกระบวนการผลิตที่
มุ่งสร้างนวัตกรรมควรดำเนินไปอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่
การทดลอง ออกแบบ ทดสอบ จนถึงการนำผลการ
ประเมินกลับมาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง โดยครอบคลุม
ทั้ งภาระงานทางกาย (Physical Workload) และ

ภาระงานทางจิตใจ (Mental Workload) ซึ่งสัมพันธ์
โดยตรงกับภาวะความเหนื่อยล้าในการทำงาน 

 ความเหนื่อยล้าจากการทำงานมีความเกี่ยวข้องกับ
ชั่วโมงการทำงานที่ยาวนาน ภาระงานสูง และการจัด
องค์กรที่ไม่เอ้ือต่อการฟ้ืนตัว ส่งผลให้ความผิดพลาด
ในการทำงาน อุบัติเหตุ และการบาดเจ็บจากการ
ทำงานมีแนวโน้มสูงขึ้น [4] ความเหนื่อยล้าเป็นภาวะ
หลายมิติ ทั้งทางกาย อารมณ์ และการรับรู้  จึงต้อง
อาศัยเครื่องมือประเมินทางอ้อม เช่น แบบสอบถาม
รายงานตนเองและตัวชี้วัดทางสรีรวิทยา แม้แต่ละ
เครื่องมือมีข้อจำกัดด้านความเชื่อมั่น ความเอนเอียง
จากการรายงานตนเอง และความเหมาะสมกับบริบท
อาชีพ [5] แต่ยังมีบทบาทสำคัญในการติดตามภาวะ
ความเหนื่อยล้าเชิงระบบ เมื่อใช้ควบคู่กับข้อมูลด้าน
ภาระงานและสภาพแวดล้อมในการทำงาน  

 ในด้านความเสี่ยงทางการยศาสตร์และปัญหา
ระบบกล้ าม เนื้ อและกระดูก  (Musculoskeletal 
Disorders: MSDs) งานวิจัยจำนวนมากยืนยันว่า
ท่าทางการทำงานที่ไม่เหมาะสมและการเคลื่อนไหวซ้ำ ๆ 
เป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปสู่อาการปวดเมื่อยและโรค
ระบบกระดูกและกล้ามเนื้อในแรงงานอุตสาหกรรม
และแรงงานชุมชน สุดารัตน์ บุญหล้า และ สุนิสา ชาย
เกลี้ยง [6] ศึกษาพนักงานอุตสาหกรรมสิ่งทอขนาด
ย่อมด้วยแบบสอบถามอาการไม่สุขสบายและการ
ประเมินท่าทางการทำงานด้วย REBA และ RULA 
พบว่าพนักงานส่วนใหญ่มีอาการไม่สุขสบายของระบบ
กระดูกและกล้ามเนื้อ และมีระดับความเสี่ยงที่ควร
ปรับปรุงสถานีงานโดยเร่งด่วน ซึ่ งสอดคล้องกับ
งาน วิ จั ยที่ ราย งานว่ าการใช้  REBA และ RULA 
สามารถระบุท่าทางเสี่ยงสูงและเชื่อมโยงกับความชุก
ของ MSDs ได้อย่างมีนัยสำคัญ [7,8]  

 ในกลุ่มแรงงานหัตถกรรมชุมชน รัชนี จูมจี และ
คณะ [9] ศึกษาการจัดการความเสี่ ยงด้านการย
ศาสตร์ของแรงงานผู้สูงอายุที่ทำงานจักสานไม้ไผ่ 
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พบว่าการปรับสภาพการทำงานให้ เหมาะสมกับ
ข้อจำกัดทางกายภาพช่วยลดระดับความเสี่ยงได้อย่าง
ชัดเจน ขณะที่  ขนิษฐา มีวาสนา และคณะ [10] 
ศึกษาแรงงานทำไม้กวาดดอกหญ้า และเสนอการ
ปรับปรุงสถานี งานและท่ าทางการทำงานตาม
หลักการยศาสตร์เพ่ือลดภาระต่อระบบกล้ามเนื้อและ
กระดูก แสดงให้เห็นว่าการประเมินและปรับสภาพ
งานตามหลักการยศาสตร์สามารถประยุกต์ใช้ได้ทั้งใน
ภาคอุตสาหกรรมและงานหัตถกรรม โดยเฉพาะกลุ่ม
แรงงานที่มีความเปราะบางทางกายภาพ นอกจากนี้
แนวโน้มการใช้เครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ในช่วงปี พ.ศ. 2556–2565 โดย จิตรลดา กิตติ
จารุวัฒนา และคณะ [7] ยังยืนยันว่า RULA และ 
REBA เป็นเครื่องมือหลักที่ ใช้ประเมินท่าทางการ
ทำงานและความเสี่ยงต่อ MSDs อย่างแพร่หลายใน
กลุ่มแรงงานอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม  

 สำหรับแรงงานที่เกี่ยวข้องกับการปลูกและแปรรูป
ยางพารา งานวิจัยรายงานว่ามีความเสี่ยงด้านการย
ศาสตร์ และปัญ หา MSDs อยู่ ใน ระดั บ สู ง  โด ย
เฉพาะงานที่ต้องกรีดยาง แบกหาม หรือจัดการ
วัตถุดิบยางที่มีน้ำหนักมาก Chaiklieng [8] รายงาน
ว่าชาวสวนยางมีความเสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบ
กล้ามเนื้อและกระดูกจากท่าทางการทำงานที่ ไม่
เหมาะสมและการทำงานซ้ำ ๆ ขณะที่  ขนิษฐา มี
วาสนา และคณะ [10] ศึกษาแรงงานในกระบวนการ
แปรรูปยางพารา พบปัญหา MSDs หลายตำแหน่ง 
เช่น ปวดหลังส่วนล่างจากการยืน นั่ง หรือก้มในท่า
เดิมเป็นเวลานาน รวมถึงการยกและเคลื่อนย้ายยาง
ด้วยวิธีดั้ งเดิม และชี้ว่าการศึกษาตามหลักการย
ศาสตร์แบบเปรียบเทียบก่อน–หลังในกระบวนการ
แปรรูปยางยังมีจำกัด 

 ในบริบทโรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน วีรชัย มัฎฐา
รักษ์ และคณะ [11] ได้ประยุกต์ใช้หลักการยศาสตร์
ในการปรับปรุงงานเพ่ือลดความเหนื่ อยล้าของ
พนักงาน สะท้อนความสำคัญของการออกแบบ

กระบวนการทำงานที่ เหมาะสมในอุตสาหกรรม
ยางพาราของไทย อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่รายงานผล
เชิงปริมาณทั้งในด้านความเสี่ยงทางการยศาสตร์และ
ระดับความเหนื่อยล้าก่อนและหลังการปรับปรุงงานใน
โรงงานผลิตยางแผ่นยังมีจำนวนไม่มาก จึงควรให้มี
การศึกษาต่อยอดอย่างเป็นระบบ 

 ด้านความเหนื่อยล้าจากการทำงาน งานวิจัยด้าน
ปัจจัยมนุษย์และสุขภาพจากการทำงาน ระบุว่า ความ
เหนื่อยล้ามีความสัมพันธ์กับภาระงาน ความเครียด
จากงาน และสภาพการจัดองค์กร เช่น ชั่วโมงทำงาน
ที่ยาวนาน ระบบเวรหมุนเวียน และเวลาพักที่ ไม่
เพียงพอ ซึ่งสัมพันธ์กับความผิดพลาดในการทำงาน
และผลลัพธ์ด้านความปลอดภัยที่ลดลง [4] นอกจากนี้
การศึกษากลุ่มพยาบาล พบว่า ภาวะความเหนื่อยล้า
เรื้อรังและเฉียบพลันเป็นปัญหาพบบ่อย และได้รับ
อิทธิพลจากทั้งปัจจัยด้านงาน (จำนวนเวร ชั่วโมง
ทำงาน) และปัจจัยด้านบุคคล (สุขภาพ การนอนหลับ 
และภาวะสุขภาพจิต) [5,12,13]  เช่น การศึกษาของ 
พชร ศศะนาวิน และ พรชัย สิทธิศรัณย์กุล  [13] 
พบว่าชั่วโมงทำงาน ระบบเวรหมุนเวียน และภาวะ
สุขภาพจิตมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับระดับ
ความเหนื่อยล้าของพยาบาล 

 ศิวัช ธำรงวิศว และคณะ [14] รายงานว่าพยาบาล
วิชาชีพมีความเหนื่อยล้าด้านอารมณ์ ในระดับสูง 
ขณะที่ด้านการลดความเป็นบุคคลและความสำเร็จ
ส่วนบุคคลอยู่ในระดับต่ำ โดยปัจจัยสำคัญที่สัมพันธ์
กับความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ ได้แก่ อายุงาน ความ
ไม่สมดุลระหว่างความทุ่มเทกับผลตอบแทน และ
ความมุ่งมั่นที่มากเกินไป เมื่อพิจารณาร่วมกับงานวิจัย
ที่ผสานการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ความ
เหนื่อยล้า และปัจจัยด้านวิถีชีวิตเข้าด้วยกัน [15] จะ
เห็นได้ว่าการทำความเข้าใจความเหนื่อยล้าจำเป็นต้อง
พิจารณาทั้งปัจจัยด้านงาน (Job-Related Factors) 
และปัจจัยด้านบุคคล (Individual and Lifestyle 
Factors) 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยด้าน
การยศาสตร์ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์และปัญหา MSDs ในกลุ่มแรงงาน
อุตสาหกรรมและแรงงานชุมชน ขณะที่งานวิจัยด้าน
ความเหนื่อยล้าจากการทำงานมักศึกษาในกลุ่ม
วิชาชีพที่ มี ภ าระงานสู ง เช่น  พยาบาล โดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือหลัก ทั้ง 2 กลุ่ม มักศึกษา
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์หรือความเหนื่อยล้าแยก
จากกัน และเน้นการประเมินในช่วงเวลาใดช่วงเวลา
หนึ่งมากกว่าการติดตามเปรียบเทียบก่อนและหลังการ
ปรับปรุงสภาพการทำงานตามหลักการยศาสตร์ใน
บริบทโรงงานเฉพาะด้าน เช่น โรงงานผลิตยางแผ่น
รมควัน ดังนั้น งานวิจัยครั้งนี้จึงออกแบบให้มีการ
ประเมินทั้งความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA 
และ REBA และระดับความเหนื่อยล้าจากการทำงาน
ก่อนและหลังการปรับปรุงการทำงานของพนักงานใน
โรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน เพ่ือสร้างข้อมูลเชิง
ประจักษ์สำหรับการพัฒนากรอบแนวคิดและแนว
ทางการปรับปรุงงานตามหลักการยศาสตร์ในบริบท
โรงงานระดับชุมชน 

 
3. วิธีการศึกษา 

วิธีการศึกษาผู้วิจัยแบ่งเป็นขั้นตอนการศึกษา กลุ่ม
ตัวอย่าง และเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

 
3.1 ขั้นตอนการศึกษา 

3.1.1 ศึกษาปัญหาสุขภาพและคัดเลือกสถานีงาน  

ส ำรวจ ส ภ าพ ก ารท ำงาน ข อ งพ นั ก งาน ใน
โรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน รวมถึงข้อมูลปัญหา
สุขภาพจากการทำงาน และภาระงานของระบบ
กล้ามเนื้อ ประเมินค่าดัชนีความผิดปกติ (AI) และ
ภาระงานต่อกล้ามเนื้อในแต่ละสถานีงานและคัดเลือก
สถานีงานที่มีความเสี่ยงสูงสุด โดยเลือกสถานีงาน
ลำเลียงยางแผ่นซึ่งมีพนักงาน 3 ตำแหน่ง (พนักงาน

คนที่ 1 ลำเลียงยางแผ่นจากเครื่องรีด พนักงานคน   
ที่ 2 ลำเลียงและพาดยางชั้นล่าง พนักงานคนที่ 3 
ลำเลียงและพาดยางชั้นบน) เป็นสถานีงานเป้าหมาย
ในการปรับปรุงงาน 

3.1.2 การประเมินสภาพการทำงานก่อนการปรับปรุง
งาน  

 สังเกตและบันทึกภาพ วิดีโอท่าทางการทำงานของ
พนักงานทั้ง 3 ตำแหน่งตลอดกระบวนการลำเลียงยาง
แผ่นในสภาพการทำงานปกติ เลือกท่าทางการทำงาน
ที่เป็นตัวแทนช่วงที่มีการก้ม เงย บิดตัว และใช้แรงยก
หรือเคลื่อนย้ายซ้ำ ๆ เพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยง
ทางกายศาสตร์ด้วยวิธี RULA และ REBA พร้อมทั้ง
ประเมินระดับความเหนื่อยล้าจากการทำงานของ
พนักงานแต่ละคนด้วยแบบประเมินความเหนื่อยล้า
ของ Piper โดยให้ตอบหลังเสร็จสิ้นการทำงานใน
ช่วงเวลาที่มีภาระงานใกล้เคียงกัน  

3.1.3 การออกแบบและปรับปรุงงานตามหลักการ 
ยศาสตร์และหลัก ECRS  
 จากผลการประเมินก่อนปรับปรุงพบว่า พนักงาน
คนที่ 1 มีการเอ้ือมหยิบและป้อนยางแผ่นในระดับที่
สูงหรือต่ำเกินไป แสดงดังรูปที่ 1 พนักงานคนที่ 2 
ต้องยกและส่งต่อราวไม้ไผ่ด้วยการบิดลำตัว แสดงดัง
รูปที่ 2 และพนักงานคนที่ 3 ต้องปีนขึ้น-ลงและใช้แรง
ยกมากในการพาดยางชั้นบน แสดงดังรูปที่  3 จึง
ประยุกต์ใช้หลัก ECRS ร่วมกับหลักการยศาสตร์ 
ได้แก่ E (Eliminate) ลดหรือขจัดขั้นตอนที่ไม่จำเป็น 
เช่น ลดการปีนขึ้นชั้นบนโดยใช้เครื่องทุ่นแรงช่วยพาด
ยาง C (Combine) รวมข้ันตอนยกและส่งต่อราวไม้ไผ่
เพ่ือลดจำนวนครั้งของการเคลื่อนไหว R (Rearrange) 
ปรับผังการจัดวางตำแหน่งยืน ระยะทางเคลื่อนย้าย 
และระดับความสูงของจุดรับและส่งยางให้เหมาะสม
กับสรีระ ลดการก้มหรือเงยและบิดลำตัว และ S 
(Simplify)  
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รูปที่ 1 พนักงานคนที่ 1 (ก่อนปรับปรุง) 
 

 
 

รูปที่ 2 พนักงานคนที่ 2 (ก่อนปรับปรุง) 
 

 
 

รูปที่ 3 พนักงานคนที่ 3 (ก่อนปรับปรุง) 
 

 ออกแบบและติดตั้งชุดอุปกรณ์ลำเลียงยางแผ่น
ตามหลักการยศาสตร์ โดยใช้มอเตอร์ขับเคลื่อนวงล้อ
สำหรับช่วยยกและส่งยางไปยังตำแหน่งชั้นบน รวมทั้ง

กำหนดจุดจับและตำแหน่งวางยางให้อยู่ในช่วงการ
เอ้ือมถึงที่เหมาะสม ผลการออกแบบจัดทำเป็นแบบ
ร่าง และแบบชุดอุปกรณ์ลำเลียง แสดงดังรูปที่ 4 เพ่ือ
ติดตั้งและทดลองใช้งานจริง 
 

 
 

รูปที่ 4 การนำเสนอรูปแบบสำหรับการปรับปรุงงาน 

 
3.1.4 การดำเนินการปรับปรุงและเก็บข้อมูลหลัง
ปรับปรุง 

 จากหารติดตั้งชุดอุปกรณ์ลำเลียงยางแผ่นและจัด
ผังสถานีงานลำเลียงใหม่ตามแบบที่ออกแบบให้
คำแนะนำและฝึกอบรมพนักงานทั้ง 3 คน เกี่ยวกับ
วิธีการทำงานในสถานีงานใหม่ ท่าทางการทำงานที่
เหมาะสม และการใช้เครื่องทุ่นแรงอย่างปลอดภัย 
เมื่อพนักงานมีความคุ้นเคยกับระบบใหม่แล้ว จึงทำ
การสังเกตและบันทึกภาพ วิดีโอท่าทางการทำงานใน
สถานีงานที่ปรับปรุงแล้ว โดยท่าทางการทำงานของ
พนักงานคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 แสดงดังรูปที่ 5 
รูปที่ 6 และรูปที่ 7 ตามลำดับ จากนั้นทำการประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ด้วย RULA และ REBA 
และประเมินระดับความเหนื่อยล้าด้วยแบบประเมิน
ของ Piper ภายหลังการทำงานภายใต้ภาระงานที่
ใกล้เคียงกับช่วงก่อนปรับปรุง  
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3.1.5 การเปรียบเทียบผลก่อนและหลังการปรับปรุง
งาน 

 นำคะแนน RULA คะแนน REBA และคะแนน
ความเหนื่อยล้าจากแบบประเมินของ Piper ก่อนและ
หลังการปรับปรุงมาวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วยสถิติ
ทดสอบค่าที (T-Test) โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ 0.05  

 

 
 

รูปที่ 5 พนักงานคนที่ 1 (หลังปรับปรุง) 
 

 
 

รูปที่ 6 พนักงานคนที่ 2 (หลังปรับปรุง) 

 
 

รูปที่ 7 พนักงานคนที่ 3 (หลังปรับปรุง) 

 
3.2 กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างคือพนักงานในสถานีงานลำเลียงยาง
แผ่นของโรงงานผลิตยางแผ่นรมควันแห่งหนึ่ ง ใน
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นโรงงานกรณีศึกษาตาม
เกณฑ์รูปแบบ พ้ืนที่จังหวัด ระยะเวลาโรงงานที่เปิด
การผลิตอย่างต่อเนื่อง และมีจำนวนพนักงานในแผนก
ผลิตรวมถึงกำลังการผลิต โดยคัดเลือกจากสถานีงาน
ที่มีค่าดัชนีความผิดปกติและภาระงานต่อกล้ามเนื้อ
สู งสุ ด จ ากการส ำรวจ เบื้ อ งต้ น  กลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง
ประกอบด้วยพนักงาน 3 คน โดยกำหนดให้ เป็น
ผู้ปฏิบัติงานประจำตำแหน่งเดิมต่อเนื่องทั้งในช่วงก่อน
และหลังการปรับปรุงงาน ไม่มีโรคทางระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อที่รุนแรงหรืออยู่ในช่วงพักฟ้ืนจากการ
บาดเจ็บและยินยอมเข้าร่วมการวิจัยหลังได้รับการ
ชี้แจงวัตถุประสงค์และขั้นตอนการศึกษาแล้ว   

 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.3.1 การประเมินด้ วยวิธี  RULA (Rapid Upper 
Limb Assessment)  

 ใช้ แ บ บ ป ร ะ เมิ น  RULA ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง 
McAtamney and Corlett [16] เพ่ือประเมินความ
รุนแรงของท่าทางในการทำงานของร่างกายส่วนบน 
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เหมาะสำหรับงานใช้แขนส่วนบน แขนส่วนล่าง มือ-
ข้อมือ และลำตัว โดยเฉพาะงานที่มีการทำซ้ำหรือต้อง
คงท่าเดิมเป็นเวลานาน การวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 
กลุ่มหลัก ได้แก่ (1) ท่าทางของแขนส่วนบน แขน
ส่วนล่าง มือและข้อมือ (2) ท่าทางของศีรษะ คอ และ
ลำตัว และ (3) ท่าทางของขาและเท้า คะแนนรวม 
RULA แปลตามความหมายตามเกณฑ์ในตารางที่ 1 
เพ่ือพิจารณาระดับความเสี่ยงและความเร่งด่วนในการ
ปรับปรุงงาน   

 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์การประเมินผลด้วยวิธี RULA [16] 
คะแนน การแปลความหมาย 

1-2 งานนั้นยอมรับได้ แต่อาจมีปัญหาทางการย
ศาสตร์ได้ถ้ามีการทำงานดังกล่าว ซ้ำ ๆ 
ต่อเนื่องเป็นเวลานาน 

3-4 งานนั้นควรได้รับการพิจารณา การศึกษา
ละเอียดขึ้นและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง 
การออกแบบงานใหม่อาจมีความจำเป็น 

5-6 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรทำการศึกษา
เพ่ิมเติมและรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะ
งานดังกล่าว 

7  
ขึ้นไป 

งานนั้นมีปัญหาด้านการยศาสตร์ที่ต้อง
ได้รับการปรับปรุงโดยทันที 

 

3.3.2 การป ระ เมิ น ด้ วย วิ ธี  REBA (Rapid Entire 
Body Assessment)  

 ใช้แบบประเมิน REBA เพ่ือประเมินท่าทางการ
ทำงานของทั้งร่างกาย โดยพิจารณาท่าทางของศีรษะ 
คอ ลำตัว แขน ขา รวมถึงการถือจับน้ำหนัก ลักษณะ
การเคลื่อนไหว และการทำงานซ้ำ คะแนนรวม REBA 
แปลความหมายตามเกณฑ์ในตารางที่ 2 เพ่ือจัดระดับ
ความเสี่ยงและกำหนดความจำเป็นในการปรับปรุง
งาน  

 

ตารางท่ี 2 เกณฑ์การประเมินผลด้วยวิธี REBA [17] 
คะแนน การแปลความหมาย 

1 งาน นั้ น ย อม รั บ ได้  แ ต่ อ าจ มี ปั ญ ห า
ทางการยศาสตร์ได้ถ้ามีการทำงานดังกล่าว 
ซ้ำ ๆ ต่อเนื่องเป็นเวลานาน 

2-3 งานนั้นควรได้รับการพิจารณา ศึกษา
ละเอียดขึ้น  ติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง 
ออกแบบงานใหม่อาจมีความจำเป็น 

4-7 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรทำการศึกษา
เพ่ิ ม เติ มและรีบ ดำเนิ น การป รับป รุ ง
ลักษณะงานดังกล่าว 

8-10 งานนั้นมีปัญหาด้านการยศาสตร์ ที่ต้อง
ปรับปรุงโดยเร็ว 

11  
ขึ้นไป 

งานนั้นมีปัญหาด้านการยศาสตร์ ที่ต้อง
ได้รับการปรับปรุงโดยทันที 

 

3.3.3 การประเมินอาการเหนื่อยล้าของ Piper  

 ใช้ แบบประเมินอาการเหนื่ อยล้ าของ Piper 
(Revised Piper Fatigue Scale) ซึ่งประกอบด้วยข้อ
คำถาม 22 ข้อ ประเมินความเหนื่อยล้า 4 ด้าน ได้แก่ 
(1) ด้านพฤติกรรม จำนวน 6 ข้อ (2) ด้านอารมณ์  
จำนวน 5 ข้อ (3) ด้านความรู้สึก จำนวน 5 ข้อ และ 
(4) ด้านสติปัญญา จำนวน 6 ข้อ ผู้ตอบให้คะแนนแต่
ละข้อในช่วง 0-10 โดย “0” หมายถึง ไม่มีความรู้สึก
ต่อข้อความนั้น และ “10” หมายถึง มีความรู้สึกมาก
ที่สุด 

 การแปลความหมายของคะแนนแบบประเมิน
อาการเหนื่อยล้าของ Piper กำหนดให้คะแนนมีค่า
ตั้งแต่ 0–220 คะแนน จากข้อคำถามทั้งหมด 22 ข้อ 
จากนั้นคำนวณค่าเฉลี่ยของคะแนนความเหนื่อยล้า 
โดยนำคะแนนรวมทั้งหมดหารด้วยจำนวนข้อ (22 ข้อ) 
จะได้ค่าเฉลี่ยของอาการเหนื่อยล้า ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 
ระดับตามเกณฑ์ Piper et al. [18] ได้แก่ คะแนน
เฉลี่ย 7.00–10.00 หมายถึง ระดับอาการเหนื่อยล้า
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มาก, คะแนนเฉลี่ย 4.00–6.99 หมายถึง ระดับอาการ
เห นื่ อ ยล้ าป านกลาง คะแนน เฉลี่ ย  0.01–3.99 
หมายถึง ระดับอาการเหนื่อยล้าน้อย และคะแนน
เฉลี่ย 0.00 หมายถึง ไม่มีอาการเหนื่อยล้า 

 แบบประเมินความเหนื่ อยล้าของ Piper [19]      
มีทั้งหมด 22 ข้อ คิดเป็นคะแนนรวม 220 คะแนน 
โดยผู้วิจัยแบ่งระดับคะแนนความเหนื่อยล้าออกเป็น 4 
ระดับ คือ ไม่มีความเหนื่อยล้า หมายถึง ค่าคะแนน 0 
ระดับความเหนื่อยล้าเล็กน้อย หมายถึง ค่าคะแนน 
1–73 ระดับความเหนื่อยล้าปานกลาง หมายถึง ค่า
คะแนน 74–147 และระดับความเหนื่ อยล้ามาก 
หมายถึง ค่าคะแนน 148–220 

 สำหรับการคิดคะแนนรายด้าน ผู้วิจัยรวมคะแนน
ของข้อคำถามในแต่ละด้านของแบบประเมิน แล้ว
แปลผลตามช่วงคะแนนเป็น 4 ระดับ คือ ไม่มีความ
เหนื่อยล้า หมายถึง ค่าคะแนน 0 ระดับความเหนื่อย
ล้าเล็กน้อย หมายถึง ค่าคะแนน 1–20 ระดับความ
เหนื่อยล้าปานกลาง หมายถึง ค่าคะแนน 21–40 และ
ระดับความเหนื่อยล้ามาก หมายถึง ค่าคะแนน 41–60 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่า
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือ
อธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ระดับความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ และระดับความเหนื่อยล้าก่อน
และหลังการปรับปรุงงาน สำหรับการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยคะแนน RULA คะแนน REBA และคะแนน
ความเหนื่อยล้าจากแบบประเมินของ Piper ก่อนและ
หลังการปรับปรุงงานใช้การทดสอบค่าสถิติแบบที   
(T-Test) โดยใช้ระดับนัยสำคัญท่ี 0.05 

4. ผลการศึกษา 

แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ผลการเปรียบเทียบการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA, 
REBA และความเหนื่อยล้า ก่อน-หลังปรับปรุงงาน 

 

4.1 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA ก่อน-หลังปรับปรุง
งาน 

ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ ย ง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA ก่อน-หลังปรับปรุงการ
ทำงานของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า Step 9 ศีรษะและคอ 
Step 12 ค่าคะแนนเปิดตาราง B และ Step 15 
คะแนนรวม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาข้อมูลโดยรวม พบว่า ใน 
Step 4 การหมุนของข้อมือ Step 6 ลักษณะการ
เคลื่อนไหวซ้ำ Step 10 ลำตัวเคลื่อนไหว และ Step 
13  การใช้ แรงกล้ าม เนื้ อ ขา/เท้ า  เมื่ อทดสอบ
สมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างในการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA ก่อน-หลังการปรับปรุง
งาน ไม่แสดงข้อมูลความแตกต่างกันอาจเป็นเพราะว่า
ผลการประเมินลักษณะการหมุนของข้อมือ ลักษณะ
การเคลื่อนไหวซ้ำ การเคลื่อนไหวของลำตัวเคลื่อนไหว 
และการใช้แรงกล้ามเนื้อขา/เท้า ของพนักงานคะแนน
ประเมินมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ดังแสดงใน
ตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี RULA ก่อน หลังปรับปรุง 

Step 
ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

t-test p-value  SD  SD 

Step 1 แขนส่วนบน 5.00 0.00 3.67 1.15 2.00 0.184 
Step 2 แขนส่วนล่าง 2.00 0.00 1.33 0.58 2.00 0.184 
Step 3 มือและข้อมือ 3.67 0.58 2.33 0.58 2.00 0.184 
Step 4 การหมุนของข้อมือ 2.00 0.00 1.00 0.00 - - 
Step 5 คะแนนเปิดตาราง A 7.00 0.00 5.67 1.53 1.51 0.270 
Step 6 ลักษณะการเคลื่อนไหวซ้ำ 1.00 0.00 1.00 0.00 - - 
Step 7 การยกน้ำหนัก 2.00 0.00 0.67 1.15 2.00 0.184 
Step 8 สรุปคะแนนไว้เปิดตาราง C 10.00 0.00 6.33 2.31 2.75 0.111 
Step 9 ศีรษะและคอ 4.33 0.58 2.00 0.00 7.00 0.020* 
Step 10 ลำตัวเคลื่อนไหว 4.00 0.00 3.00 0.00 - - 
Step 11 ขาและเท้า 1.67 0.58 1.00 0.00 2.00 0.184 
Step 12 คะแนนเปิดตาราง B 7.33 0.58 4.00 0.00 10.00 0.010* 
Step 13 การใช้แรงกล้ามเนื้อขา/เท้า 1.00 0.00 1.00 0.00 - - 
Step 14 การยกน้ำหนัก 2.00 0.00 0.67 1.15 2.00 0.184 
Step 15 คะแนนรวม 10.33 0.58 5.67 1.15 5.29 0.034* 
Step 16 เปิดตาราง C สรุปคะแนน 10.00 0.00 7.00 2.00 2.60 0.122 
*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
4.2 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA ก่อน-หลังปรับปรุง
งาน 

ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ ยง
ทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA ก่อน-หลังปรับปรุงการ
ทำงานของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า step 3 ท่าทางของ
ส่วนขา step 4 คะแนนเปิดตาราง A และ step 6 
สรุปคะแนนไว้เปิดตาราง C มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาข้อมูล
โดยรวม พบว่า ใน step 1 ลักษณะการทำงานศีรษะ/

คอ, step 2 ท่าทางของลำตัว และ step 13 ลักษณะ
การเคลื่ อน ไหวซ้ ำ เมื่ อทดสอบสมมติ ฐาน เพ่ื อ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่างในการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
ด้วยวิธี REBA ก่อน–หลังการปรับปรุงงาน ไม่พบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในบางตัวแปร 
อาจเป็นเพราะผลการประเมินลักษณะการทำงานใน
ส่วนศีรษะ/คอ ท่าทางของลำตัว และลักษณะการ
เคลื่อนไหวซ้ำมีค่าคะแนนที่ต่างกันเพียงเล็กน้อย โดย
แสดงในตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA ก่อน-หลังปรับปรุง 

Step 
ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

t-test p-value 
 SD  SD 

Step 1 ลักษณะการทำงานศีรษะ/คอ 3.00 0.00 2.00 0.00 - - 

Step 2 ท่าทางของลำตัว 4.00 0.00 3.00 0.00 - - 

Step 3 ท่าทางของส่วนขา 2.67 0.58 1.00 0.00 5.00 0.038* 

Step 4 คะแนนเปิดตาราง A 7.67 0.58 4.00 0.00 11.00 0.008* 

Step 5 ภาระงาน/น้ำหนัก 1.67 0.58 0.33 0.58 2.00 0.184 

Step 6 สรุปคะแนนไว้เปิดตาราง C 9.33 0.58 4.33 0.58 8.66 0.013* 

Step 7 ท่าทางของแขนส่วนบน 5.00 0.00 3.67 1.15 2.00 0.184 

Step 8 ท่าทางของแขนล่าง 2.00 0.00 1.33 0.58 2.00 0.184 

Step 9 ท่าทางของมือ/ข้อมือ 3.00 0.00 1.67 0.58 4.00 0.057 

Step 10 คะแนนเปิดตาราง B 8.00 0.00 5.00 2.65 1.96 0.188 

Step 11 พิจารณาการจับยึดวัตถุ 2.00 0.00 0.67 1.15 2.00 0.184 

Step 12 สรุปคะแนนไว้เปิดตาราง C 10.00 0.00 5.67 3.79 1.98 0.186 

Step 13 ลักษณะการเคลื่อนไหวซ้ำ 1.00 0.00 1.00 0.00 - - 

Step 14 คะแนนเปิดตาราง C 12.00 0.00 5.67 2.89 3.80 0.063 

Step 15 สรุปคะแนนรวม 13.00 0.00 6.67 2.89 3.80 0.063 
*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

4.3 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเหนื่อยล้า
ของพนักงาน ก่อน-หลังปรับปรุงงาน 

จากผลการประเมินความเหนื่อยล้าของพนักงาน 
ก่อน-หลังปรับปรุงการทำงานของกลุ่มตัวอย่าง ตาม
แบบประเมินอาการเหนื่อยล้าของ Piper ตามข้อ
คำถามจำนวน 22 ข้อ ผู้วิจัยได้นำข้อมูลมาวิเคราะห์
ทางสถิติ โดยการทดสอบค่าสถิติแบบที (t-test)  เพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่ม โดยใช้ระดับนัยสำคัญที่ 0.05 ผลการ
เปรียบเทียบการประเมินความเหนื่อยล้าของพนักงาน 
ก่อน-หลังปรับปรุงสถานีงาน พบว่า ข้อ 8 ลักษณะ

ของความอ่อนล้าที่ท่านกำลังประสบอยู่ในขณะนี้  
(เป็นสิ่งที่ไม่น่าพอใจ) ข้อ 16 ความรู้สึก (มีพลังหรือ
หมดพลัง) และค่าเฉลี่ยด้านความรู้สึกมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณา
ข้อมูลโดยรวม พบว่า ข้อ 13 ความรู้สึก (มีความตื่นตัว
หรือง่วงซึม) ไม่แสดงข้อมูลความแตกต่างกันซึ่งอาจ
เป็นเพราะผลการประเมินความรู้สึกตื่นตัวหรือง่วงซึม
ของพนักงานมีค่าคะแนนใกล้เคียงกัน ข้อมูลการ
ประเมินจึงไม่แตกต่างกันมากพอที่จะแสดงความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ดังแสดงผลใน
ตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเหนื่อยล้าของพนักงาน ก่อน-หลังปรับปรุง 

2 
ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

t-test p-value 
 SD  SD 

ด้านพฤติกรรมหรือความรุนแรง       

1) ความรู้สึกทุกข์ทรมานจากความอ่อนล้า 7.00 1.73 5.67 1.15 1.51 0.272 

2) ความอ่อนล้าที่เกิดขึ้นกับท่าน รบกวน
ความสามารถของท่านในการทำงานให้สำเร็จ หรือ
ปฏิบัติกิจกรรมที่เกี่ยวกับการเรียนรู้  6.33 0.57 5.00 0.00 4.00 0.057 

3) ความอ่อนล้าที่เกิดขึ้น รบกวนความสามารถ
ของท่านในการพบปะพูดคุย หรือมีกิจกรรมใน
สังคมร่วมกับ เพ่ือนฝูง 5.33 1.15 4.66 1.52 2.00 0.184 

4) ความอ่อนล้าที่เกิดขึ้น รบกวนชีวิตทางเพศ 6.33 0.57 5.33 0.57 1.73 0.225 

5) ความอ่อนล้าที่ท่านประสบอยู่ในขณะนี้รบกวน
ความสามารถของท่านในการเข้าร่วมกิจกรรมที่
ท่านชอบ 7.00 1.00 6.33 1.15 2.00 0.184 

6) ความอ่อนล้าที่เกิดขึ้นกับท่านในขณะนี้มีระดับ
ความรุนแรง 7.00 1.00 5.00 1.00 3.46 

0.074 

ค่าเฉลี่ยด้านพฤติกรรมหรือความรุนแรง 6.49 0.76 5.33 0.83 3.03 0.094 

ด้านความหมายเชิงอารมณ์       

7) ลักษณะของความอ่อนล้าที่ท่านกำลังประสบ
อยู่ในขณะนี้ (เป็นสิ่งที่ไม่สนุกสนาน)  7.00 1.00 5.33 0.57 2.50 0.130 

8) ลักษณะของความอ่อนล้าที่ท่านกำลังประสบ
อยู่ในขณะนี้ (เป็นสิ่งที่ไม่น่าพอใจ) 6.33 1.52 4.00 1.00 7.00 0.020* 

9) ความอ่อนล้าที่ท่านกำลังประสบอยู่ในขณะนี้ 
(เป็นสิ่งที่ทำลายฉัน) 7.00 1.00 4.66 0.57 2.65 0.118 

10) ความอ่อนล้าที่ท่านกำลังประสบอยู่ในขณะนี้ 
(เป็นสิ่งไม่ดี) 6.00 1.00 4.66 0.57 4.00 0.057 

11) ความอ่อนล้าที่ท่านกำลังประสบอยู่ในขณะนี้ 
(เป็นสิ่งที่ผิดปกติ) 6.00 2.65 4.00 1.73 3.46 0.074 

ค่าเฉลี่ยด้านความหมายเชิงอารมณ์ 7.63 1.11 4.53 0.64 3.14 0.088 

  *มีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05
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ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเหนื่อยล้าของพนักงาน ก่อน-หลังปรับปรุง (ต่อ) 

ด้าน 
ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

t-test p-value 
 SD  SD 

ด้านความรู้สึก       
12) ความรู้สึก (แข็งแรงหรืออ่อนแอ) 6.00 2.65 4.00 0.00 3.46 0.074 
13) ความรู้สึก (มีความตื่นตัวหรือง่วงซึม) 5.33 1.15 4.33 1.15 - - 
14) ความรู้สึก (มีชีวิตชีวาหรือเงื่องหงอย ไม่
กระตือรือร้น) 6.66 0.57 5.33 0.57 4.00 0.057 
15) ความรู้สึก (สดชื่นหรือเหนื่อย) 6.33 1.52 4.66 0.57 1.89 0.199 
16) ความรู้สึก (มีพลังหรือหมดพลัง) 6.00 1.00 4.33 1.15 5.00 0.038* 
ค่าเฉลี่ยด้านความรู้สึก 6.06 1.00 4.53 0.98 5.28 0.034* 
ด้านสติปัญญาหรืออารมณ์       
17) ความรู้สึก (มีความอดทนหรือไม่มีความ
อดทน) 6.00 1.00 4.33 1.52 1.89 0.199 
18) ความรู้สึก (ผ่อนคลายหรือตึงเครียด) 5.33 0.58 4.33 2.31 0.65 0.580 
19) ความรู้สึก (ร่าเริงหรือซึมเศร้า) 5.66 0.57 4.66 1.15 1.00 0.423 
20) ความรู้สึก (สามารถรวบรวมสมาธิหรือไม่
สามารถรวบรวมสมาธิได้) 6.66 0.57 5.33 1.15 1.51 0.270 
21) ความรู้สึก (สามารถจำสิ่งต่าง ๆ ได้หรือไม่
สามารถจำสิ่งต่าง ๆ) 5.66 0.57 4.66 1.52 1.73 0.225 
22) ความรู้สึก (สามารถคิดอย่างกระจ่างแจ้งได้
หรือไม่สามารถคิดได้อย่างกระจ่างแจ้ง) 6.00 0.00 5.00 1.00 1.73 0.225 
ค่าเฉลี่ยด้านสติปัญญาหรืออารมณ์ 5.88 0.38 4.71 1.26 1.39 0.229 
ผลคะแนนค่าเฉลี่ยทุกด้าน 6.32 0.98 4.80 0.88 2.64 0.119 

  *มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

    จากการศึกษาผู้วิจัยมีสรุปผลและข้อเสนอแนะ คือ 

 

5.1 สรุปผล  

ผลการปรับปรุงงานตามหลักการยศาสตร์เพ่ือลด
ความเหนื่อยล้าในการทำงานของพนักงานโรงงานผลิต

ยางแผ่นรมควัน โดยผลการลดความเสี่ยงในการ
ทำงานของพนักงานตามหลักการยศาสตร์ พบว่า การ
ประเมินด้วยวิธี RULA จากเดิม มีค่าเฉลี่ย 10 ลด
เหลือ 7 สอดคล้องกับผลการประเมิน ด้วยวิธี REBA 
จากเดิม มีค่าเฉลี่ย 13 ลดเหลือ 6.67 ซึ่งหมายถึงงาน
ยังคงมีระดับความเสี่ยงที่ควรได้รับการศึกษาและ
ปรับปรุงเพ่ิมเติม โดยผลการประเมินแสดงให้เห็นว่า



      
วารสารวิศวกรรมและเทคโนโลยอีุตสาหกรรม มหาวิทยาลยักาฬสินธุ์ ปีที ่4 ฉบบัที่ 1 มกราคม – กุมภาพันธ์ 2569 

Journal of Engineering and Industrial Technology, Kalasin University, Vol. 4 No. 1 January – February 2026 
 
บทความวิจยั (Research Article) 

     

วีรชัย มัฎฐารักษ ์และคณะ, การเปรียบเทียบความเสี่ยงทางการยศาสตรแ์ละความเหนื่อยล้าในการปรับปรุงการทำงานของ
พนักงานโรงงานผลิตยางแผ่นรมควัน 

59 

ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ลดลง ส่วนผล
การศึกษาความเหนื่อยล้า เมื่อเปรียบเทียบระดับ
ความเหนื่อยล้า ก่อน -หลังการปรับปรุง จากเดิม 
ค่าเฉลี่ย 6.32 ลดเหลือ 4.80 โดยการทดสอบค่าสถิติ
แบบที (T-Test) เพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลก่อน-หลังการ
ปรับปรุงงาน พบว่า การประเมินความเสี่ยง ด้วยวิธี 
RULA และวิธี REBA มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาผลการประเมิน
บางส่วนของร่างกายไม่มีความแตกต่างกัน ส่วนผล
การประเมินความเหนื่อยล้า พบว่า ลักษณะของความ
อ่อนล้า ความรู้สึกมีพลัง และค่าเฉลี่ยด้านความรู้สึก มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยผลการเปรียบเทียบการประเมินความเหนื่อยล้า 
ก่อน-หลัง การปรับปรุง พบว่า มีค่าระดับคะแนน
ลดลง ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับปรุงงาน ผลการศึกษา
สอดคล้องกับงานของขนิษฐา มีวาสนา และคณะ [10] 
ซึ่งรายงานว่าความเสี่ยงทางการยศาสตร์และปรับปรุง
สถานีงานสำหรับกลุ่มแรงงานโดยนำปัญหาที่พบมา
ออกแบบสถานีงานและนำไปให้กลุ่มแรงงานทดลองใช้
ทำการเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์
รูปแบบเดิมและหลังการปรับปรุงงาน ที่พบว่าท่าทาง
การทำงานมีระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ลดลง 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ด้วยวิธี  RULA หลังจากการปรับปรุง มีค่า
คะแน นรวม เฉลี่ ย รวมลดลง  ซึ่ งต ามการแป ล
ความหมายถึงแม้ยังเป็นปัญหาทางการยศาสตร์ที่ต้อง
นำข้อมูลไปพิจารณาเพ่ือประกอบการปรับปรุงงาน 
แต่จะเห็นได้ว่ามีค่าระดับความรุนแรงจากเดิม 10 
เหลือ 7 คะแนน  ซึ่ งแสดงให้ เห็ นว่าความเสี่ ย ง
ทางการยศาสตร์ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับผลประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี  REBA หลังการ
ปรับปรุงงาน ที่มีค่าเฉลี่ยลดลง ซึ่ งตามการแปล
ความหมายถึงแม้ยังเป็นปัญหาทางการยศาสตร์ งาน
นั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรทำการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบ
ดำเนินการปรับปรุงลักษณะงานดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้

ว่ามีค่าระดับความรุนแรงจากเดิม 13 เหลือ 6.67   
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความเสี่ยงทางการยศาสตร์ลดลง 
จากผลการศึกษาดังกล่าวสามารถนำไปเป็นแนวทาง
การศึกษาการปรับปรุงการทำงานในลักษณะอ่ืน  ๆ    
ที่ส่งผลต่อปัญหาการยศาสตร์และความเหนื่อยล้าใน
การทำงาน 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษาครั้ งนี้ซึ่ งเป็นการ
ประเมินเฉพาะตัวชี้วัดเชิงกายภาพ (การยศาสตร์) 
และเชิงความรู้สึก (ความเหนื่อยล้า) ควรศึกษา
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการทำงาน ผลผลิต 
หรือความยั่งยืนของมาตรการในระยะยาว ถึงแม้ความ
เสี่ยงและความเหนื่อยล้าลดลงแต่การประเมินยัง
พบว่างานบางลักษณะยังมีความเสี่ยงในระดับที่ควร
ศึกษาและปรับปรุงเพ่ิมเติมหรือการติดตามผลหลัง
การปรับปรุง ควรมีการบันทึกเก็บข้อมูลสถิติการ
บาดเจ็บบริเวณต่าง ๆ ของร่างกาย รวมถึงการเกิด
อุบัติเหตุ การขาดงานพร้อมสาเหตุต่าง ๆ เพ่ือช่วยให้
การวิเคราะห์งานที่เป็นจุดเสี่ยงและจะช่วยในการเก็บ
ข้อมูลให้ทราบถึงปัญหา นายจ้าง/สถานประกอบการ 
สามารถนำข้อมูลต่าง ๆ ไปเป็นแนวทางในการสร้าง
แรงจูงใจในการทำงานจากการสร้างความปลอดภัยใน
การทำงานที่ส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงาน 
หน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้อง เช่น สถาบันความ
ปลอดภัยในการทำงาน กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน การยางแห่งประเทศไทย สมาคมส่งเสริม
ความปลอดภัยและอนามัยในการทำงาน สถาบันวิจัยยาง 
กรมวิชาการเกษตร สามารถนำผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ได้  เช่น ผลการศึกษาข้อมูลดัชนีความ
ผิดปกติ ผลการศึกษาภาระงานต่อกล้ามเนื้อ ผล
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ สามารถนำไป
เป็นข้อมูลในการพิจารณาปัญหาสุขภาพในการทำงาน 
รวมถึงการประกอบการปรับปรุงการทำงานต่าง ๆ  
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