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บทคัดย่อ  

ในยุคที ่ภาคอุตสาหกรรมต้องเผชิญกับการแข่งขันสูงและการเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว            
การเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) อย่างเหมาะสม ถือเป็นกลยุทธ์สำคัญในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตและการจัดการภายในโรงงาน อย่างไรก็ตามการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี AI ที่เหมาะสมกับบริบท
เฉพาะของแต่ละองค์กรยังคงเป็นความท้าทาย เนื่องจากมีตัวเลือกหลากหลายที่มีคุณสมบัติและข้อจำกัดแตกต่างกัน 
งานวิจัยนี้นำเสนอการประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ซึ่งผสานวิธีการ Grey Relational Analysis (GRA)    
ที่มีความสามารถในการจัดการกับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์และไม่แน่นอน  ร่วมกับวิธีการ MARCOS ที่สามารถจัดอันดับ
ทางเลือกโดยอิงจากทางเลือกอุดมคติและทางเลือกที่แย่ที่สุด เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี AI ได้อย่างเป็น
ระบบและโปร่งใส การวิจัยดำเนินการผ่านการเก็บข้อมูลจากวิศวกร 15 คนในโรงงานอุตสาหกรรม โดยประเมินเทคโนโลยี 
AI จำนวน 14 ตัวเลือก ภายใต้เกณฑ์การประเมิน 6 ด้าน ได้แก ่ความแม่นยำ ความสามารถในการเขียนโค้ด ความสามารถ
ในการบูรณาการระบบ ความเร็วในการประมวลผล ความคุ้มค่า และความเชื่อมั่นในการใช้งานจริง ผลการวิเคราะห์ชี้ว่า 
AI ประเภท Gemini (Google) เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด รองลงมาได้แก่ Microsoft Copilot, IBM Watsonx และ 
Grok งานวิจัยนี้จึงยืนยันถึงประสิทธิภาพของเทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ในการช่วยตัดสินใจที่ซับซ้อนในระดับ
อุตสาหกรรมได้อย่างแม่นยำและน่าเชื่อถือ 
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Abstract 
 In an era where the industrial sector is faced with intense competition and rapid technological 
advancement, the strategic adoption of artificial intelligence (AI) technologies has become essential for 
enhancing production and management efficiency. However, selecting the most suitable AI technology 
tailored to the specific context of each organization remains a complex challenge due to the diversity 
of available options, each offering different capabilities and limitations. This study introduces the 
application of the Hybrid GRA-MARCOS technique, which integrates the strengths of Grey Relational 
Analysis (GRA) noted for its ability to handle incomplete and uncertain data with the MARCOS method, 
which ranks alternatives based on both ideal and anti-ideal solutions. This hybrid approach facilitates a 
systematic and transparent decision-making process for AI technology selection. The research employed 
expert input from 15 industrial engineers to evaluate 14 AI alternatives using 6 key criteria: accuracy, 
coding capability, system integration, processing speed, cost-effectiveness, and real-world reliability. The 
analysis revealed that Gemini (by Google) emerged as the most suitable alternative, followed by 
Microsoft Copilot, IBM Watsonx, and Grok. These results affirm the robustness of the Hybrid GRA-MARCOS 
method in supporting multi-criteria decision-making in complex industrial environments with high 
precision and credibility. 
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1. บทนำ 

ในยุคอุตสาหกรรม 4.0 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ป ัญญาประด ิษฐ ์  (Artificial Intelligence: AI) ได้
กลายเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์สำคัญที่ขับเคลื่อนการ
เปลี่ยนแปลงในระบบการผลิตและการจัดการภายใน
โรงงานอุตสาหกรรม [1,2] โดย AI มีบทบาทสำคัญใน
การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุน ปรับปรุง
คุณภาพผลิตภัณฑ์ และเสริมสร้างศักยภาพในการ
แข่งขันทางธุรกิจผ่านแอปพลิเคชันที่หลากหลาย เช่น 
ระบบอัตโนมัติอัจฉริยะ (Intelligent Automation) 
การเร ียนร ู ้ของเคร ื ่อง (Machine Learning) การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคาดการณ์ (Predictive Analytics) 
และระบบผู ้ช ่วยอัจฉริยะ ( Intelligent Assistants) 
[3-5] โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในสภาวะที่การแข่งขันสูง
และตลาดมีการเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โรงงาน
อุตสาหกรรมหลายแห่งต่างตระหนักดีถึงความจำเป็น
ในการปร ับต ัวผ ่านการนำเทคโนโลย ี AI เข ้ามา
ประยุกต์ใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ เพื ่อสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการที่หลากหลายและมีความ
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องได้อย่างทันท่วงที [6] 

อย่างไรก็ตามแม้เทคโนโลยี AI จะมีศักยภาพสูง 
แต่กระบวนการคัดเลือกเทคโนโลยีที ่เหมาะสมต่อ
บริบทเฉพาะของแต่ละองค์กรยังคงเป็นความท้าทาย 
ที่ซับซ้อน เนื่องจากปัจจุบันมีทางเลือกทางเทคโนโลยี
ที ่หลากหลาย ทั ้งในด้านคุณสมบัติ ประสิทธิภาพ 
ความสามารถในการบูรณาการกับระบบที่ใช้อยู ่เดิม 
และต้นทุนที่เกี่ยวข้อง [7,8] ปัญหาการประเมินและ
เปรียบเทียบทางเลือกเหล่านี้มีความยุ่งยาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อเกณฑ์การประเมินนั้นครอบคลุมทั้งข้อมูล
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ ่งเป็นข้อมูลที ่ม ักมี
ลักษณะไม่แน่นอน ไม่สมบูรณ์ และมีความคลุมเครือ
สูง ส่งผลให้การตัดสินใจที่ถูกต้องและเหมาะสมนั้นมี
ความท้าทายอย่างมาก [9,10] 

เพื ่อจัดการกับปัญหาดังกล่าว วิธีการตัดสินใจ
แบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision-Making: 
MCDM) จึงถูกนำมาใช้เป็นกรอบแนวทางที่ช่วยให้การ
ตัดสินใจมีความเป็นระบบและมีความโปร่งใสมาก
ยิ ่งขึ ้น โดยเฉพาะเทคนิคแบบผสมผสาน (Hybrid)    
ที ่นำจุดเด่นของแต่ละวิธ ีมารวมเข้าด้วยกัน [11]      
ในบรรดาวิธีการที่มีการประยุกต์ใช้กันอย่างกว้างขวาง 
Hybrid GRA-MARCOS ถือเป็นแนวทางที่ได้รับความ
นิยม เนื่องจากเป็นการบูรณาการระหว่างวิธี Grey 
Relational Analysis (GRA) ซึ่งมีความโดดเด่นในการ
จัดการกับข้อมูลที ่ไม่สมบูรณ์และไม่แน่นอน  [12]   
และวิธี Measurement Alternatives and Ranking 
According to Compromise Solution (MARCOS) 
ซึ ่งเน ้นการจ ัดลำดับตัวเล ือกที ่ช ัดเจน ผ ่านการ
เปรียบเทียบความใกล้เคียงกับทางเลือกที่ดีที่สุดและ
แย่ที่สุด [11,13] 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนวทางการ
ประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ในการ
สนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) สำหรับเพิ ่มประสิทธิภาพในการผลิตและการ
จัดการในโรงงานอุตสาหกรรม โดยดำเนินการผ่าน
กรณีศึกษาการประเมินระบบ AI จำนวน 14 ระบบ 
จากการกำหนดเกณฑ์ในการประเมินจำนวน 6 ด้าน 
ได้แก่ ความแม่นยำ (Accuracy) ความสามารถในการ
เขียนโค้ด (Coding Capability) ความสามารถในการ
ท ำ ง า น ร ่ ว ม ก ั บ ร ะบ บ ท ี ่ ม ี อ ย ู ่ เ ด ิ ม  ( System 
Integration) ค ว า ม เ ร ็ ว ใ น ก า ร ป ร ะ ม ว ล ผ ล 
(Processing Speed) ความคุ้มค่าในการลงทุน (Cost-
Effectiveness) และความเชื ่อมั ่นในการใช้งานจริง 
(Real-world Reliability) โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการ
ประเม ินของว ิศวกรจำนวน 15 คน ซ ึ ่ งมาจาก
หลากหลายสายงานในโรงงานอุตสาหกรรม เช่น 
สายการผลิต สายการวางแผน และสายวิเคราะห์
ข้อมูล 
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ผลล ัพธ ์ จากงานว ิ จ ั ยน ี ้ จะช ่ วยให ้ โรงงาน
อุตสาหกรรมสามารถตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี AI ได้
อย่างมีหลักการ โดยอาศัยกรอบวิธีการตัดสินใจที่
โปร่งใสและเป็นระบบ ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
ในการผลิตและการจัดการ ซึ ่งจะนำไปสู ่การบรรลุ
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์และการพัฒนาอย่างยั่งยืนใน
ระยะยาว 

 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

ในปัจจุบันการตัดสินใจที ่เกี ่ยวข้องกับการผลิต
และการจัดการในโรงงานอุตสาหกรรมมีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากเผชิญกับปัจจัยต่าง ๆ มากมาย 
ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที ่มีความไม่แน่นอน เกณฑ์การ
ตัดสินใจที่ขัดแย้งกัน รวมถึงการพิจารณาทางเลือกที่
หลากหลาย วิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-
Criteria Decision Making: MCDM) จ ึ ง กลาย เป็ น
เครื่องมือสำคัญที่ช่วยสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจ
ที่ซับซ้อนนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการใช้
เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ซึ่งเป็นการผสมผสาน
ระหว่างวิธ ี Grey Relational Analysis (GRA) และ
ว ิ ธ ี  Measurement Alternatives and Ranking 
According to Compromise Solution (MARCOS) 
ซึ ่งได ้ร ับความนิยมเพิ ่มมากขึ ้นในช่วงที ่ผ ่านมา 
เนื่องจากสามารถจัดการกับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์หรือไม่
แน่นอนได้ดีและสามารถให้ผลการจัดอันดับทางเลือก
ที่แม่นยำและน่าเชื่อถือ [8,9] 

วิธี GRA นั้นได้รับการพัฒนาโดย Deng เมื ่อปี
1989 [12] โดยมีจุดเด่นในการจัดการข้อมูลที่มีความ
ไม่แน่นอนและไม่สมบูรณ์ผ่านการทำข้อมูลให้เป็น
มาตรฐานและเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์เชิงสัมพันธ์ 
(Relational Coefficients) ของทางเลือกต่าง ๆ ได้
ง่าย ส่งผลให้ GRA มีความเหมาะสมกับการใช้งานใน
โรงงานอุตสาหกรรมจริงที่มักเผชิญข้อมูลที่ไม่แน่นอน
และไม่สมบูรณ์ ในขณะที่วิธี MARCOS ซึ่งถูกพัฒนา

โดย Stevic เมื ่อปี 2020 [11]  เป็นการจัดอันดับ
ทางเลือกโดยใช้แนวคิดของการเปรียบเทียบความ
ใกล้เคียงกับทางเลือกที่ดีที่สุด (Ideal Solution) และ
ทางเลือกที่แย่ที ่สุด (Anti-ideal Solution) ส่งผลให้
การจัดอันดับทางเลือกต่าง ๆ เป็นระบบและสามารถ
รองรับเกณฑ์ที ่ซ ับซ้อนและขัดแย้งกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ [9,13] 

ว ิ ธ ี  MARCOS ได ้ ร ับการประย ุกต ์ ใช ้ อย ่ า ง
กว้างขวางในหลากหลายบริบท เช่น การเลือกผู้จัดหา
ในอุตสาหกรรมสุขภาพ [11] การเลือกผู ้จ ัดหาใน
อุตสาหกรรมเหล็ก [8] รวมถึงการประเมินผู้จัดหาใน
อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล้า [9] นอกจากนี้ยังได้
มีการนำ MARCOS ไปใช้ในการประเมินซอฟต์แวร์
การจ ัดการโครงการ [13] แสดงให้เห ็นถ ึงความ
ยืดหยุ่นในการประยุกต์ใช้ของวิธีนี้ 

การศึกษาในช่วงที ่ผ ่านมายังแสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพของเทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ในการ
จัดการข้อมูลที่ไม่แน่นอน เช่น [10] ได้ผสมผสานวิธี 
Spherical Fuzzy AHP ก ั บ  GRA-MARCOS เ พ่ื อ
ประเมินประสิทธิภาพของอาจารย์มหาวิทยาลัยอย่าง
ม ีประส ิทธ ิภาพ [14] ใช ้ว ิธ ี  GRA-PSI และ GRA-
MARCOS ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางการเงิน
ขององค ์ กรประก ันภ ั ย ในต ุ ร ก ี  ซ ึ ่ ง ย ื นย ั นถึ ง
ความสามารถของ Hybrid GRA-MARCOS ในการ
จัดการข้อมูลที่มีความซับซ้อนและไม่แน่นอนได้อย่างดี
เยี่ยม แม้ว่าจะมีการใช้ Hybrid GRA-MARCOS อย่าง
แพร่หลาย แต่ยังพบว่ามีการศึกษาค่อนข้างน้อยที่
มุ ่งเน้นการนำเทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ไปใช้
ในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีปัญญาประด ิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การผลิตและการจัดการในโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งถือ
เป ็นช ่องว ่างท ี ่สำค ัญ เน ื ่องจากเทคโนโลย ี  AI             
มีศ ักยภาพส ูงในการยกระดับประส ิทธ ิภาพการ
ดำเน ินงานในภาคอ ุตสาหกรรม แต ่การเล ือก
เทคโนโลยี AI ที่เหมาะสมกับองค์กรยังเป็นเรื่องที่ท้า
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ทาย เพราะเกี่ยวข้องกับเกณฑ์หลายด้าน เช่น ต้นทุน 
ความแม่นยำ ความน่าเชื่อถือ และความสามารถใน
การผสานเข้ากับระบบเดิมของโรงงาน 

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีเป้าหมายที่จะตอบสนอง
ช่องว่างดังกล่าว โดยการประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid 
GRA-MARCOS อย่างเป ็นระบบและโปร ่งใส เพ่ือ
สนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี AI ที่เหมาะสม
ต่อการยกระดับประสิทธิภาพการผลิตและการจัดการ
ในโรงงานอุตสาหกรรม 

 
3. วิธีการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อนำเสนอการประยุกต์ใช้
เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ในการสนับสนุนการ
ตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่
เหมาะสมที่สุด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและการ
จัดการในโรงงานอุตสาหกรรม โดยระเบียบวิธีวิจัยที่
นำเสนอนี ้ประกอบด้วยข ั ้นตอนที ่ช ัดเจนและมี
โครงสร้าง ได้แก่ การกำหนดทางเลือกต่าง ๆ การ
กำหนดเกณฑ์การประเมิน การเก็บรวบรวมข้อมูล 
และการวิเคราะห์โดยใช้วิธี Hybrid GRA-MARCOS 

 

3.1 กรอบแนวคิดการวิจวิจัย 

กรอบการวิจัยของงานนี้แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน
หลัก ประกอบด้วย การกำหนดปัญหาและระบุ
ทางเลือก การกำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน การ
เก็บรวบรวมข้อมูล การประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid 
GRA-MARCOS และการว ิ เ คราะห ์ และสร ุ ปผล
การศึกษาดังแสดงรูปที่ 1 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

รูปที่ 1 ขั้นตอนการประยุกต์ใช้วิธี Hybrid GRA-
MARCOS 

 

3.2 การกำหนดปัญหาและระบุทางเลือก 

การเลือกเทคโนโลยี AI ที่เหมาะสมที่สุดในการ
เพิ ่มประสิทธ ิภาพการผลิตและการจ ัดการ จาก
การศึกษาเบื้องต้นและคำแนะนำจากผู้เชี่ยวชาญ ได้
ระบุเทคโนโลยี AI จำนวน 14 ทางเลือกที่มีความโดด
เด่นและเกี ่ยวข้องกับบริบทอุตสาหกรรม เพื ่อเป็น
ทางเลือกในการวิเคราะห์ต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 1 

 

 

ขั้นที ่1: การกำหนดปัญหาและระบุทางเลือก  
(Problem Definition and Identification of 

Alternatives) 

ขั้นที ่2: การกำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน  
(Identification of Evaluation Criteria) 

ขั้นที ่3: การเก็บรวบรวมข้อมลู  
(Data Collection) 

ขั้นที ่4: การประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid GRA-
MARCOS  

(Application of Hybrid GRA-MARCOS 
Technique) 

ขั้นที ่5: การวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 
(Data Analysis and Research 

Conclusions) 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบ AI สำหรับงานวิศวกรรมและนักพัฒนา [15] 

ทางเลือก AI ผู้พัฒนา จุดเด่นในการใช้งาน เหมาะกับสายงาน 

A1 DeepSeek DeepSeek 
สนับสนุนคอนเท็กซ์ยาว (128K tokens) 
วิเคราะห์ไฟล์ (PDF, Excel) ฟรี 

วิศวกรทุกสาขา นักวิเคราะห์ข้อมูล 
นักวิจัย 

A2 ChatGPT OpenAI 
เขียนโค้ดหลายภาษา ออกแบบระบบ 
Automation สรุปเอกสารทางเทคนิค 

วิศวกรซอฟต์แวร์ Automation
นักพัฒนา วิเคราะห์ข้อมูล 

A3 Claude AI Anthropic 
วิเคราะห์ข้อมูลการผลิต สรุปเอกสารยาว ความ
ปลอดภัยข้อมูลสูง 

วิศวกรผลิต การเงินโรงงาน จัดการ
รายงาน 

A4 
Microsoft 
Copilot 

Microsoft 
ผสาน Microsoft 365 เขียนสคริปต์ 
Automation วิเคราะห์ข้อมูลใน Excel 

วิศวกรท่ัวไป Automation การเขียน
โค้ด การจัดการเอกสารองค์กร 

A5 
GitHub 
Copilot 

GitHub + 
OpenAI 

เขียนโค้ด Auto-complete ใน IDE สนับสนุน
หลายภาษาโปรแกรมมิ่ง 

วิศวกรซอฟต์แวร์ นักพัฒนา 

A6 Mistral AI Mistral AI 
โมเดลโอเพนซอร์ส ประสิทธิภาพสูงสำหรับการ
เขียนโค้ด 

วิศวกรซอฟต์แวร์ นักพัฒนา งานวิจัย AI 

A7 MANUS AI MANUS 
ปัญญาประดิษฐ์สำหรับงานวิศวกรรมการผลิต
และหุ่นยนต์ 

วิศวกรการผลิต วิศวกรหุ่นยนต์ 

A8 Gemini Google 
เชื่อมต่อ Google Workspace ค้นหาข้อมูล
แบบ Real-Time วิเคราะห์ข้อมูลใน Sheets 

วิศวกรวางแผน วิจัย นักวิเคราะห์ข้อมูล 

A9 Cohere Cohere 
เทคโนโลยีภาษาเพื่อธุรกิจ สร้างเวกเตอร์เอมเบ
ดด้ิง คลาสสิฟายข้อความ 

นักพัฒนา NLP วิศวกรข้อมูล ทีม
วิเคราะห์ 

A10 Qwen Alibaba 
สนับสนุนภาษาจีนแบบ Native เชื่อมต่อกับ
ระบบคลาวด์ Alibaba 

วิศวกรคลาวด์ นักวิเคราะห์ข้อมูลจีน 
พัฒนาแอปพลิเคชันภาษาจีน 

A11 
IBM 

Watsonx 
IBM 

เชี่ยวชาญระบบ Enterprise วิเคราะห์ข้อมูล
ขนาดใหญ ่ผสานกับระบบ IBM Cloud 

วิศวกรระบบขนาดใหญ่ วิศวกรคลาวด ์
นักวิเคราะห์องค์กร 

A12 
Perplexity 

AI 
Perplexity ค้นหาข้อมูลเชิงเทคนิค อ้างอิงแหล่งท่ีมาชัดเจน วิศวกรวิจัย นักวิเคราะห์ข้อมูล 

A13 LLaMA Meta AI 
โมเดลโอเพนซอร์สจาก Meta เหมาะสำหรับ
การปรับแต่งและวิจัย 

นักวิจัย AI นักพัฒนาโมเดลภาษา 

A14 Grok xAI 
เชื่อมต่อ X (Twitter) อัปเดตเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
โหมดสนทนาแบบไม่กรอง 

นักพัฒนา วิศวกรท่ีต้องการข้อมูล Real-
Time งานวิจัยเทคโนโลยี 
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3.3 การกำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน 

เกณฑ์การประเมินจำนวน 6 ด้านได ้ร ับการ
กำหนดผ่านการทบทวนวรรณกรรมและการปรึกษา
ผู้เชี่ยวชาญ [16] ดังแสดงในตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี 2 เกณฑ์การประเมินจำนวน 6 ด้าน 

เกณฑ์ ความหมายของเกณฑ์การประเมิน 

C1 ความแม่นยำ (Accuracy) 

C2 ความสามารถในการเขียนโค้ด (Coding 
Capability) 

C3 ความสามารถในการบูรณาการกับระบบท่ี
มีอยู่เดิม (System Integration) 

C4 ความเร็วในการประมวลผล (Processing 
Speed) 

C5 ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (Cost-
Effectiveness) 

C6 ความเชื่อมั่นในการใช้งานจริง (Real-
World Reliability) 

 

เกณฑ์เหล่านี้ครอบคลุมทั้งด้านเทคนิคและการ
นำไปใช้งานจริงซึ่งจำเป็นต่อการประเมินเทคโนโลยี AI 
อย่างมีประสิทธิภาพในโรงงานอุตสาหกรรม 

 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

กำหนดประชากรเป้าหมาย 15 คน สูตรของ 
Taro Yamane เม ื ่อป ี  1967 เพ ื ่อคำนวณขนาด
ตัวอย่างดังสมการที่ 1 [17] 

 

21 .

N
n

N e
=

+
                          (1) 

ตัวแปรในสูตร: 

n: ขนาดตัวอย่างที่ต้องการ 

N: ขนาดประชากรทั้งหมด 

e: ระดับความเชื่อม่ัน หรือค่าความคลาด
เคลื่อนที่ยอมรับได้ (Margin of Error) 

 

ขนาดตัวอย่างประชากรที่คำนวณได้ 14.46 คน 
หรือ 15 คน โดยใช้สมการที่ 1 จากนั้นเก็บข้อมูลโดย
ใช ้ แบบสอบถาม เช ิ ง โ คร งสร ้ า ง  ( Structured 
Questionnaire) ซ ึ ่ ง ดำ เน ิ นการก ับว ิ ศวกรท ี ่ มี
ประสบการณ ์ จากสายงานต ่ า ง  ๆ ใน โ ร งงาน
อุตสาหกรรม เช่น ฝ่ายการผลิต การวางแผน และฝ่าย
ว ิเคราะห์ข ้อม ูล รวมจำนวน 15 คน โดยผู ้ตอบ
แบบสอบถามจะให้คะแนนการประเมินประสิทธิภาพ
ของเทคโนโลยี AI แต่ละระบบอย่างละเอียด เพ่ือใช้ใน
การวิเคราะห์ต่อไป 

 

3.5 การประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS 

เพ ื ่ อให ้สามารถต ัดส ินใจเล ือกเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที ่เหมาะสมกับการใช้งานใน
โรงงานอ ุตสาหกรรมได ้อย ่างเป ็นระบบและมี
ประสิทธิภาพ งานวิจัยนี้ได้ประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid 
GRA-MARCOS ซึ่งเป็นการรวมข้อดีของสองวิธีหลัก 
ได้แก่ Grey Relational Analysis (GRA) ซึ่งเน้นการ
จ ัดการข ้อม ูลท ี ่ ไม ่สมบ ูรณ ์และไม ่แน ่นอน กับ 
MARCOS (Measurement of Alternatives and 
Ranking According to Compromise Solution)   
ที ่สามารถประเม ินและจ ัดอ ันด ับทางเล ือกโดย
เปรียบเทียบกับทางเลือกอุดมคติและทางเลือกที ่แย่
ที่สุดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  [10,11,18-28] 

ขั้นตอนที่ 1: เตรียมข้อมูลและสร้างเมทริกซ์การ
ตัดสินใจ (Decision Matrix) 
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กำหนดเมทริกซ์ ( )ijX x=  โดยที่ ijx  คือคะแนน
ดิบของทางเลือกที่  i  ภายใต้เกณฑ์ที่ j  ในที ่น ี ้มี
ทางเลือกคือ AI จำนวน 14 ตัว และเกณฑ์ประเมิน 6 
ด้าน 

ขั้นตอนที่ 2: การปรับข้อมูลให้เป็นมาตรฐานด้วย
วิธี GRA (Normalization by GRA)  

นำข้อมูลดิบมาปรับเป็นมาตรฐานด้วยวิธี GRA 
ตามสูตรในสมการที่ 2 [11]  
 

*
min( )

max( ) min( )

ij j

ij

j j

x x
x

x x

−
=

−
                   (2) 

 

สูตรนี้จะทำให้คะแนนแต่ละเกณฑ์อยู่ในช่วง 0–1 
โดยที่ค่าสูงสุดคือทางเลือกที่ดีที ่สุดในแต่ละเกณฑ์ 
และค่าต่ำสุดคือทางเลือกท่ีแย่ที่สุดในเกณฑ์นั้น ๆ 

ขั ้นตอนที ่ 3: การคำนวณค่าสัมประสิทธิ ์ เชิง
สัมพันธ์ (Grey Relational Coefficient: GRC) 

คำนวณค่าสัมประสิทธิ ์เชิงสัมพันธ์โดยสูตรดัง
สมการที่ 3 

 

min max
0

max

( , )j ij

ij

x x





 + 
=

 + 
               (3) 

 

เมื่อ 
* *

0ij j ijx x = −  คือระยะห่างระหว่างคะแนน 

ที่ดีที่สุด *

0( 1)jx = ที่กำลังวิเคราะห์ 

min max,   คือ ระยะห่างที่น้อยที่สุด 
และมากท่ีสุด 

 

ค่าคงที ่  โดยทั่วไปกำหนดเป็น 0.5 เพ่ือควบคุม
สมดุลระหว่างระยะห่างสูงสุดและต่ำสุด 

ขั้นตอนที่ 4: การสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจแบบ
ถ ่ ว งน ้ ำหน ั ก  (Weighted Normalized Decision 
Matrix)ทำการถ่วงน้ำหนักของแต่ละเกณฑ์เพื ่อให้
สอดคล้องกับความสำคัญของแต่ละเกณฑ์ (ในกรณีนี้
กำหนดให้น้ำหนักเท่ากันทุกเกณฑ์) ดังสมการที่ 4 

 
*

ij ij jV x w=                          (4) 

 

โดยที่ jw คือ น้ำหนักของเกณฑ์ที่ j  ในกรณีนี้ 
1

6
jw =  สำหรับทุกเกณฑ์ 

ขั้นตอนที่ 5: การคำนวณค่า (Utility Score: iS ) 
คำนวณค่า iS  รวมของแต่ละทางเลือกด้วยผลรวม
ของคะแนนท ี ่ถ ่วงน ้ ำหน ักแล ้วในแต ่ละเกณฑ์            
ดังสมการที่ 5 

 

1

n

i ij

j

S V
=

=                         (5) 

 

ค ่าน ี ้แสดงถ ึงประส ิทธ ิภาพรวมของแต ่ละ
ทางเลือก 

ขั ้นที ่ 6: การคำนวณค่าสัมพัทธ์ iK
+  และ iK

−  
(Relative Utilities) 

เปรียบเทียบ iS  ของแต่ละทางเลือกกับ iS  ของ
ทางเลือกที ่ด ีท ี ่ส ุดและแย่ที ่ส ุด  เปรียบเทียบกับ
ทางเลือกท่ีดีที่สุด ดังสมการที่ 6 

i
i

A

S
K

S +

+ =                          (6) 
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เปรียบเทียบกับทางเลือกท่ีแย่ที่สุด ดังสมการที่ 7 

 

i
i

A

S
K

S −

− =                        (7) 

 

โดยที ่

A
S + คือค่า iS สูงสุด (ทางเลือกที่ดีที่สุด) 

A
S − คือค่า iS ต่ำสุด (ทางเลือกที่แย่ที่สุด) 
 

ข ั ้นตอนที ่  7: การคำนวณคะแนน MARCOS 
(MARCOS Score: ( )if K ) 

นำค่าสัมพัทธ์ iK
+ และ iK

− มาคำนวณคะแนน 
MARCOS เพ่ือหาค่าการจัดอันดับแบบประนีประนอม 
ดังสมการที่ 8 

 

       ( )
1 1

1

i i
i

i i

i i

K K
f K

K K

K K

+ −

+ −

+ −

+
=

− −
+ +

                 (8) 

 

ค่าที่ได้จากการคำนวณนี้แสดงถึงความเหมาะสม
และความสมดุลของทางเลือกแต่ละตัวเลือก โดยค่าที่
สูงกว่าจะเป็นตัวเลือกที ่เหมาะสมกว่าสำหรับการ
ตัดสินใจ 

ขั้นตอนที่ 8: การจัดลำดับทางเลือก (Ranking) 

จ ั ดล ำด ั บทา ง เ ล ื อ กท ั ้ ง หมดตามค ะแ นน 
(MARCOS: ( )if K ) โดยทางเลือกที่มีคะแนนสูงที่สุด
จะถูกจ ัดอันด ับส ูงส ุด (อ ันด ับ 1) ไล ่ลงไปจนถึง
ทางเลือกท่ีมีคะแนนต่ำที่สุด 

 

 

4. ผลการวิจัย 

การประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS 
สำหรับการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการผลิตและการจัดการใน
โรงงานอุตสาหกรรม มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

 

4.1 ผลการกำหนดปัญหาและระบุทางเลือก 

 การเลือกเทคโนโลยี AI ที่เหมาะสมที่สุดในการ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและการจัดการในโรงงาน
อ ุ ตส าหกรรม  ม ี ท า ง เ ล ื อก  (Alternatives) 14 
ทางเลือก ดังนี้ (A1) DeepSeek (A2) ChatGPT (A3) 
Claude AI (A4 )  Microsoft Copilot (A5 )  GitHub 
Copilot ( A6 )  Mistral AI ( A7 )  MANUS AI ( A8 ) 
Gemini ( A9 )  Cohere ( A1 0 )  Qwen ( A1 1 )  IBM 
Watsonx (A12) Perplexity AI (A13) LLaMA (A14) 
Grok เกณฑ์(Criteria) ที่จะใช้ในการตัดสินใจมีดังนี้  
(C1) ความแม่นยำ (Accuracy) (C2)  ความสามารถใน
ก า ร เ ข ี ย น โ ค ้ ด ( Coding Capability) ( C3 ) 
ความสามารถในการบูรณาการกับระบบที่มีอยู ่เดิม 
( System Integration) ( C4 ) ค ว า ม เ ร ็ ว ใ น ก า ร
ประมวลผล (Processing Speed) (C5) ความคุ ้มค่า
ทางเศรษฐก ิจ (Cost-Effectiveness) (C6)  ความ
เชื่อมั่นในการใช้งานจริง (Real-World Reliability) 
และผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย วิศวกรที่มีประสบการณ์
จากสายงานต่างๆ ในโรงงานอุตสาหกรรม ฝ่ายการ
ผลิต 5 คน การวางแผน 5 คน และฝ่ายวิเคราะห์
ข้อมูล 5 คน รวมจำนวน 15 คน 

 

4.2 ผลการประย ุกต ์ ใช ้ เทคน ิค Hybrid GRA-
MARCOS 

4.2.1 สร้างเมทริกซ์การตัดสินใจ (Decision Matrix) 
ดังแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 คะแนนเฉลี่ย AI จากการสำรวจ 15 คน 

ทางเลือก C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 5 4 4 4 4 5 

A2 4 5 4 5 4 5 

A3 5 4 4 4 4 5 

A4 4 5 5 5 4 5 

A5 4 5 4 5 4 5 

A6 4 5 4 5 4 4 

A7 4 4 5 4 4 5 

A8 5 5 5 5 5 5 

A9 4 4 4 4 4 4 

A10 4 4 4 4 4 4 

A11 5 4 5 5 4 5 

A12 4 4 4 4 4 4 

A13 4 5 4 4 4 4 

A14 4 5 5 5 4 5 

 

 จากตารางที่ 3 แสดงคะแนนเฉลี่ยของเทคโนโลยี 
AI (A1 – A14) ที่ได้รับการประเมินจากวิศวกร 15 คน 
ใน 6 เกณฑ์ 

 

4.2.2 การปรับข้อมูลให้เป็นมาตรฐานด้วยวิธี GRA 
(Normalization by GRA) 

 นำข้อมูลดิบมาปรับเป็นมาตรฐานด้วยวิธี GRA 
โดยใช้สมการที่ 2 ดังแสดงในตารางที่ 4 

 

 

 

ตารางที่ 4 การปรับข้อมูลให้เป็นมาตรฐานด้วยวิธี 
GRA  

ทางเลือก C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 1 0 0 0 0 1 

A2 0 1 0 1 0 1 

A3 1 0 0 0 0 1 

A4 0 1 1 1 0 1 

A5 0 1 0 1 0 1 

A6 0 1 0 1 0 0 

A7 0 0 1 0 0 1 

A8 1 1 1 1 1 1 

A9 0 0 0 0 0 0 

A10 0 0 0 0 0 0 

A11 1 0 1 1 0 1 

A12 0 0 0 0 0 0 

A13 0 1 0 0 0 0 

A14 0 1 1 1 0 1 

 

 จากตารางที ่  4 แสดงการปร ับข้อมูลให ้เป็น
มาตรฐานด้วยวิธี GRA (Normalization by GRA)ของ
เทคโนโลยี AI (A1 – A14) ที ่ได้รับการประเมินจาก
วิศวกร 15 คน ใน 6 เกณฑ์ 

 

4.2.3. การคำนวณค่าสัมประสิทธิ์เชิงสัมพันธ์ (Grey 
Relational Coefficient: GRC 

 คำนวณค่าสัมประสิทธิ์เชิงสัมพันธ์ โดยใช้สมการ 
ที่ 3 ดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 การคำนวณค่าสัมประสิทธิ์เชิงสัมพันธ์  
ทางเลือก C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 1.000 0.333 0.333 0.333 0.333 1.000 

A2 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 1.000 

A3 1.000 0.333 0.333 0.333 0.333 1.000 

A4 0.333 1.000 1.000 1.000 0.333 1.000 

A5 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 1.000 

A6 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 0.333 

A7 0.333 0.333 1.000 0.333 0.333 1.000 

A8 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

A9 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 

A10 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 

A11 1.000 0.333 1.000 1.000 0.333 1.000 

A12 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 

A13 0.333 1.000 0.333 0.333 0.333 0.333 

A14 0.333 1.000 1.000 1.000 0.333 1.000 

 

4.2.4 การสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจแบบถ่วงน้ำหนัก 
(Weighted Normalized Decision Matrix) 

 ทำการถ ่วงน ้ำหน ักของแต ่ละเกณฑ์เพ ื ่อให้
สอดคล้องกับความสำคัญของแต่ละเกณฑ์ โดยใช้
สมการที่ 4 

 

ตารางท่ี 6 เมทริกซ์การตัดสินใจแบบถ่วงน้ำหนัก  
ทางเลือก C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 0.167 0.056 0.056 0.056 0.056 0.167 

A2 0.056 0.167 0.056 0.167 0.056 0.167 

A3 0.167 0.056 0.056 0.056 0.056 0.167 

A4 0.056 0.167 0.167 0.167 0.056 0.167 

A5 0.056 0.167 0.056 0.167 0.056 0.167 

A6 0.056 0.167 0.056 0.167 0.056 0.056 

A7 0.056 0.056 0.167 0.056 0.056 0.167 

ตารางที ่ 6 เมทริกซ์การตัดสินใจแบบถ่วงน้ำหนัก 
(ต่อ) 

ทางเลือก C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A8 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 

A9 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 

A10 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 

A11 0.167 0.056 0.167 0.167 0.056 0.167 

A12 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 

A13 0.056 0.167 0.056 0.056 0.056 0.056 

A14 0.056 0.167 0.167 0.167 0.056 0.167 

 

4.2.5 การคำนวณค่า (Utility Score: iS ) 

 คำนวณค่า iS  รวมของแต ่ละทางเล ือกด ้วย
ผลรวมของคะแนนที่ถ่วงน้ำหนักแล้วในแต่ละเกณฑ์ 
โดยใช้สมการที่ 5 ดังแสดงในตารางที่ 6 

4.2 .6  การคำนวณค ่ า ส ั มพ ั ทธ ์  iK
+  และ  iK

−  
(Relative Utilities)  

 เปรียบเทียบ iS  ของแต่ละทางเลือกกับ iS ของ
ทางเลือกที่ดีที่สุดและแย่ที่สุด โดยใช้สมการที่ 6-7 ดัง
แสดงในตารางที่ 6 

4.2 .7 การคำนวณคะแนน MARCOS (MARCOS 
Score: ( )if K ) 

 นำค่าสัมพัทธ์ iK
+ และ iK

− มาคำนวณคะแนน 
MARCOS เพ่ือหาค่าการจัดอันดับแบบประนีประนอม 

โดยใช้สมการที่ 8 ดังแสดงในตารางที่ 6 

4.2.8 การจัดลำดับทางเลือก (Ranking) 

 จ ั ดล ำด ั บทา ง เ ล ื อ กท ั ้ ง หมดตามค ะแ นน 
(MARCOS: ( )if K ) โดยทางเลือกที่มีคะแนนสูงที่สุด
จะถูกจัดอันดับสูงสุด ดังแสดงในตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ผลคำนวณค่า iS  iK
+  iK

−  ( )if K และ 
Rank  

Alternatives iS  
iK
+  iK

−  ( )if K  Rank 

A1 0.556 0.556 1.667 1.587 8 

A2 0.667 0.667 2.000 2.667 5 

A3 0.556 0.556 1.667 1.587 8 

A4 0.778 0.778 2.333 4.356 3 

A5 0.667 0.667 2.000 2.667 5 

A6 0.556 0.556 1.667 1.587 8 

A7 0.556 0.556 1.667 1.587 8 

A8 1.000 1.000 3.000 12.000 1 

A9 0.333 0.333 1.000 0.444 13 

A10 0.333 0.333 1.000 0.444 13 

A11 0.778 0.778 2.333 4.356 3 

A12 0.333 0.333 1.000 0.444 13 

A13 0.444 0.444 1.333 0.889 11 

A14 0.778 0.778 2.333 4.356 3 

 

 ตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่าเทคนิค Hybrid GRA-
MARCOS สามารถแยกแยะทางเลือก AI ที่เหมาะสม
ได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะเมื ่อมีหลายเกณฑ์ที่ต้อง
พิจารณาร่วมกัน การใช้ค่าประนีประนอม  ( )if K

ช่วยสะท้อนความสมดุลของแต่ละทางเลือกได้ดี ทำให้
สามารถจัดอันดับและตัดสินใจได้อย่างมีหลักการและ
เชิงวิจัย A8 ควรได้ร ับการพิจารณาเป็นลำดับแรก 
สำหรับการใช้งานจริงในอุตสาหกรรม เนื ่องจากมี
ความสมบูรณ์ทั ้งในเชิงเทคนิคและการยอมรับ  A4, 
A11, A14 เหมาะสำหรับบริบทที่ต้องการประสิทธิภาพ
ใกล้เคียง A8 แต่มีข ้อจำกัดด้านงบประมาณหรือ
ทรัพยากร ขั้นตอนสุดท้ายนำผลคำนวณค่า iS  iK

+  
iK
−  ( )if K แ ล ะ  Rank เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ  MCDM 

Method ดังแสดงในตารางที ่ 7  และผลลัพธ์การ
คำนวณค่าสัมประสิทธิ ์สหส ัมพันธ์ (Correlation 
Coefficient) ดังแสดงในตารางที่ 8  

 

 

ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบ MCDM Method        

Alternatives 
PSI 

Method 
Rank MAUT 

Method 
Rank GRG 

Method 
Rank MARCOS 

Method 
Rank Hybrid 

GRA- 
MARCOS 

Rank 

A1 0.987 7 0.333 8 0.556 8 1.811 9 1.587 8 

A2 1.022 5 0.500 5 0.667 5 2.025 6 2.667 5 

A3 0.987 7 0.333 8 0.556 8 1.811 9 1.587 8 

A4 1.060 3 0.667 3 0.778 3 2.262 4 4.356 3 

A5 1.022 5 0.500 5 0.667 5 2.025 6 2.667 5 

A6 0.986 9 0.333 8 0.556 8 1.811 9 1.587 8 

A7 0.986 9 0.333 8 0.556 8 1.811 9 1.587 8 

A8 1.140 1 1.000 1 1.000 1 2.813 1 12.000 1 

A9 0.912 13 0.000 13 0.333 13 1.440 14 0.444 13 
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ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบ MCDM Method (ต่อ)        

Alternatives 
PSI 

Method 
Rank MAUT 

Method 
Rank GRG 

Method 
Rank MARCOS 

Method 
Rank Hybrid 

GRA- 
MARCOS 

Rank 

A10 0.912 13 0.000 13 0.333 13 1.440 14 0.444 13 

A11 1.062 2 0.667 3 0.778 3 2.262 4 4.356 3 

A12 0.912 13 0.000 13 0.333 13 1.440 14 0.444 13 

A13 0.949 11 0.167 11 0.444 11 1.616 12 0.889 11 

A14 1.060 3 0.667 3 0.778 3 2.262 4 4.356 3 

 

 จากตารางที ่ 7 การเปรียบเทียบผลลัพธ์จาก 5 
วิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (MCDM) พบว่า A8 
ได้รับอันดับ 1 จากทุกวิธี แสดงถึงความเหมาะสม
สูงสุดอย่างสอดคล้องกัน ขณะที่ A4, A11 และ A14 ได้
อันดับดีอย่างต่อเนื ่องจากหลายวิธ ี บ่งชี ้ถ ึงความ
สอดคล ้องของแบบจำลอง ในทางตรงก ันข ้ าม 
ทางเลือก A9, A10 และ A12 มีอันดับต่ำสุดจากทุกวิธี 
สะท้อนถึงประสิทธิภาพที่ต่ำในทุกเกณฑ์การประเมิน 

 

ตารางที ่  8 ผลลัพธ ์การคำนวณค่าส ัมประส ิทธิ์
สหสัมพันธ์ 

Method PSI MAUT GRG MARCOS 
Hybrid 
GRA-

MARCOS 

PSI 1 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 

MAUT 0.9998 1 1 1 0.9999 

GRG 0.9998 1 1 1 0.9999 

MARCOS 0.9998 1 1 1 0.9999 

Hybrid 
GRA-

MARCOS 
0.9998 0.9999 0.9999 0.9999 1 

 

 

 
 

รูปที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 

 

 จากรูปที ่ 2 แสดงค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งว ิ ธ ี  MCDM ท ั ้ ง  5  ว ิ ธ ี  พบว ่ าท ุกว ิ ธ ีมี
ความส ัมพ ันธ ์ เช ิ งบวกในระด ับส ูงมาก โดยค่า
ความสัมพันธ์อยู ่ในช่วง 0.9998 ถึง 1.0000 สิ ่งนี้
สะท้อนว่าผลลัพธ์ที่ได้จากแต่ละวิธีมีความสอดคล้อง
กันอย่างชัดเจน แม้ว ่าหลักการและขั ้นตอนการ
คำนวณจะต่างกัน ความสัมพันธ์ระดับนี้ช่วยยืนยัน
ความน่าเชื่อถือและความม่ันคงของการเลือกใช้วิธีการ
ใดวิธีการหนึ่งในการสนับสนุนการตัดสินใจในบริบท
เชิงอุตสาหกรรม 
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5. อภิปรายและสรุปผล 

ผลการวิจัยจากการประยุกต์ใช้เทคนิค Hybrid 
GRA-MARCOS เพื ่อสนับสน ุนการต ัดส ินใจเล ือก
เทคโน โลย ีป ัญญาประด ิษฐ ์  ( AI) สำหร ับ เ พ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตและการจ ัดการในโรงงาน
อุตสาหกรรม พบว่าเทคนิคนี ้สามารถจัดอันดับ
ทางเลือกได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาจาก
เกณฑ์การประเมินทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ความแม่นยำ การ
เขียนโค้ด การทำงานร่วมกับระบบ ความเร็วในการ
ประมวลผล ความคุ้มค่า และความเชื่อมั่นในการใช้
งานจริงจากการประมวลผลข้อมูลด้วยวิธี GRA เพ่ือ
จัดการกับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์และไม่แน่นอน ร่วมกับ
การประเมินแบบ MARCOS ที่เปรียบเทียบค่าความ
ใกล้เคียงกับทางเลือกอุดมคติและทางเลือกที่แย่ที่สุด 
ทำให้ได้ผลลัพธ์ที่มีความชัดเจนและสามารถนำไปใช้
สนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้จร ิง ผลการ
จัดลำดับจากตารางที ่ 6 ชี ้ให้เห็นว่า ทางเลือก A8 
(Gemini โดย Google) ได้คะแนนสูงสุดในทุกด้าน 
และได้รับการจัดอันดับเป็นอันดับ 1 ด้วยค่า ( )if K  
เท่ากับ 12.000 แสดงให้เห็นถึงความโดดเด่นทั ้งใน
ด้านเทคนิค ความสามารถในการบูรณาการ ความ
คุ้มค่า และความเชื่อมั่นจากผู้ใช้งาน จึงควรได้รับการ
พิจารณาเป็นลำดับแรกในการนำไปใช้ในโรงงาน
อุตสาหกรรม กลุ่มทางเลือก A4, A11, และ A14 ซึ่งมีค่า

( )if K  เท่ากับ 4.356 และลำดับอันดับที่ 3 แสดงถึง
ความเหมาะสมในระดับสูง เหมาะสำหรับองค์กรที่
ต้องการประสิทธิภาพใกล้เคียงกับ A8 แต่มีข้อจำกัดใน
ด้านงบประมาณหรือต้องการตัวเลือกที่มีความเฉพาะ
ด้าน ทางเลือก A2 และ A5 ซึ่งได้อันดับที่ 5 มีศักยภาพ
ที่ดีในด้านการเขียนโค้ดและการทำงานร่วมกับระบบ
เดิม ขณะที่กลุ ่ม A9, A10, และ A12 ได้อันดับต่ำสุด 
(Rank = 13) แสดงถึงความเหมาะสมในการใช้งานที่
ต ่ ำ ท ี ่ ส ุ ด ใ น บร ิ บ ทข อง เ ก ณฑ ์ ท ี ่ ใ ช ้ ป ร ะ เ มิ น 
งานวิจัยนี ้สะท้อนให้เห็นว่าเทคนิค Hybrid GRA-
MARCOS สามารถแยกแยะความแตกต ่ างของ

ทางเลือกได้อย่างมีนัยสำคัญ และมีความยืดหยุ่นใน
การปรับใช้กับข้อมูลจริงจากผู ้เชี ่ยวชาญ ทั้งนี้  การ
จัดลำดับที่ได้สามารถสะท้อนถึงความสมดุลระหว่าง
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและการยอมรับในการใช้งาน
จริงของเทคโนโลยี AI ในภาคอุตสาหกรรมได้เป็น
อย่างดี เทคนิค Hybrid GRA-MARCOS ไม่เพียงแต่
ช่วยให้การตัดสินใจมีความเป็นระบบ โปร่งใส และ
สามารถตรวจสอบได้เท่านั้น แต่ยังสามารถตอบสนอง
ต่อความซับซ้อนของการประเมินหลายเกณฑ์ในโลก
จริงอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะสำหรับ
งานวิจัยในอนาคตคือ การขยายตัวแปรเกณฑ์เพิ่มเติม
ให้ครอบคลุมด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์ หรือ
ความสามารถในการสเกลเทคโนโลยี เพื ่อให ้ได้
ภาพรวมของความเหมาะสมในการเลือกใช้  AI ได้
ครอบคลุมยิ่งขึ้น 

 

6. กิตติกรรมประกาศ 

 ผู ้ว ิจ ัยขอขอบพระคุณ บริษัท โปรเกรสพาร์ท
แอนด์ได จำกัด ที ่ให้การสนับสนุนด้านข้อมูลและ
ความร่วมมือในการดำเนินงานวิจัย ซึ่งมีส่วนสำคัญ
อย ่ างย ิ ่ งต ่ อความสมบ ู รณ ์ของงานว ิ จ ั ย  และ 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏราช
นครินทร ์ ท ี ่ ให ้การสนับสนุนด้านทรัพยากรทาง
วิชาการ และแนวทางวิจัยอย่างต่อเนื่องจนสามารถ
ดำเนินการวิจัยสำเร็จลุล่วงตามเป้าหมาย 
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