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บทคัดย่อ  
การวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล หรือ DEA (Data Envelopment Analysis) แบบดั้งเดิม ถูกใช้สำหรับการ

ประเมินประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของหน่วยการตัดสินใจ (DMUs) ที่มีค่าแน่นอน (Precise Data) อย่างไรก็ตามการ
วิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูลแบบดั้งเดิมไม่สามารถใช้ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของหน่วยผลิตที่มีค่าไม่
แน่นอน (Imprecise Data) ได้ โดยข้อมูลที่ไม่แน่นอนอาจมีรูปแบบ เช่น ข้อมูลช่วง (Interval Data) หรือข้อมูลแบบ
คลุมเครือ (Fuzzy Data) วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เป็นการนำเสนอวิธีการประเมินประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบหลาย
วัตถุประสงค์ สำหรับข้อมูลแบบช่วง หรือ MOIDEA (Multi-Objective Interval Data Envelopment Analysis) และวิธี
สัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ หรือ RCC (Relative Closeness Coefficient) สำหรับการประเมินและจัดอันดับหน่วย
ผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วง ขั้นตอนแรกวิธี MOIDEA จะถูกใช้สำหรับการหาค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วงของหน่วย
ผลิต จากนั้นนำค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วงที่ได้มาทำการแปลงค่าจากค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์
แบบช่วงให้เป็นค่าตัวเลขที่ชัดเจนโดยใช้วิธี RCC ผลการทดสอบวิธีการที่นำเสนอกับปัญหาในวรรณกรรมพบว่าวิธีการที่
นำเสนอมีค่าสหสัมพันธ์สเปียร์แมนสูงมาก (r = 0.999) ดังนั้นวิธีการที่นำเสนอจึงมีความน่าเชื ่อถือและสามารถเป็น
แนวทางหนึ่งในการประเมินและจัดลำดับหน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วงได้   
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Abstract 
 The traditional Data Envelopment Analysis (DEA) model can assess the relative efficiency of 
decision-making units (DMUs) with precise data. However, it cannot be applied to evaluate the efficiency 
of production units with imprecise data. Imprecise data can take various forms, such as interval data or 
fuzzy data. This research aims to introduce a ranking method for DMUs with interval data using a Multi-
Objective IDEA Model (MOIDEA model) and the Relative Closeness Coefficient method (RCC). In the first 
step, the MOIDEA model is used to assess interval efficiency. Subsequently, the interval efficiency scores 
were transformed into precise efficiency scores using the Relative Closeness Coefficient (RCC) method. 
Testing the proposed method against problem in the literature reveals that it achieves a high Spearman 
rank correlation (r > 0.999) when compared to a method in the literature. Therefore, the proposed 
method is reliable and can serve as one approach for assessing and ranking DMUs that possess interval 
data.  
 
Keywords: Data Envelopment Analysis, Interval Data Envelopment Analysis, Multi-Objective IDEA Model, 
Relative Closeness Coefficient Method 
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1. บทนำ 
แม้ว่าวิธีการวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล หรือ 

DEA (Data Envelopment Analysis) เป ็นว ิ ธี ท ี ่ มี
ประสิทธิภาพและได้รับความนิยมสูงสำหรับนำมาใช้
ในการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยผลิต หรือ 
DMUs (Decision Making Units) ที่มหีลายปัจจัย ทั้ง
ปัจจัยนำเข้า (Inputs) และปัจจัยผลผลิต (Outputs) 
โดยแต่ละปัจจัยมีค่าข้อมูลเป็นตัวเลขที่ชัดเจน (Crisp 
Value) [1-3] อย่างไรก็ตามหากข้อมูลเป็นแบบช่วง 
(มีค่าขอบเขตล่างและค่าขอบเขตบน) วิธี DEA ดั้งเดิม
ไม่สามารถจัดลำดับหน่วยผลิตได้ [4, 5] ด้วยเหตุนี้ 
Wang et al. [6]  ได้นำเสนอวิธ ีการวิเคราะห์แบบ
ล้อมกรอบข้อมูลแบบช่วง หรือวิธี IDEA (Interval 
Data Envelopment Analysis) สำหรับการประเมิน
และจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีข้อมูลเป็นช่วง ซึ่งตัวแบบ
ทางคณิตศาสตร์สำหรับ IDEA ที่สร้างขึ้นจะมี 2 ตัว
แบบ ได้แก่ ตัวแบบ IDEA สำหรับการคำนวณหาค่า
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ขอบเขตล่าง และ ตัวแบบ 
IDEA สำหรับการคำนวณหาค่าประสิทธ ิภาพเชิง
สัมพัทธ์ขอบเขตบน ซึ ่งทั ้งสองตัวแบบจะแยกการ
คำนวณอย่างอิสระต่อกัน ซ่ึงเป็นผลให้ผลเฉลยของชุด
น้ำหนักที่เหมาะสมที่สุด (Optimal Weights) ของแต่
ละปัจจัยอาจไม่สอดคล้องอย่างสมบูรณ์สำหรับบาง
ปัญหา IDEA หรืออาจกล่าวได้ว่าค่าประสิทธิภาพเชิง
สัมพัทธ์ของขอบเขตบนที่คำนวณได้อาจมีค่าน้อยกว่า
ค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของเขตล่าง ซึ่งในความ
เป็นจริงค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของขอบเขตบน
ควรมีค่ามากกว่าค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของเขต
ล่างเสมอตามหลักการของตัวเลขแบบช่วง 

ดังนั้นการพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิภาพแบบช่วง 
หรือ IDEA ดั้งเดิมสำหรับการประเมินและจัดอันดับ
หน่วยผลิตจึงเป็นสิ่งที่ท้าทาย นอกจากนี้ผลลัพธ์หรือ
ค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ที่ได้จากประเมินหน่วย
ผลิตสำหรับปัญหา IDEA จะมีค่าเป็นช่วงคะแนน ซึ่ง
จะทำให้การจัดอันดับหน่วยผลิตมีความยุ่งยากเพ่ิมขึ้น
อีกด้วย ดังนั้นนับเป็นสิ่งท้าทายในการพัฒนาเครื่องมือ

สำหรับการจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีผลการประเมินเป็น
ค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ที่มคี่าคะแนนเป็นแบบช่วง  

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นการพัฒนาวิธีการจัด
อันดับของหน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วง เริ่มจากการ
พัฒนาวิธีการวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ที่หน่วยผลิต
มีข้อมูลแบบช่วงโดยใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์การ
ว ิ เคราะห ์แบบล ้อมกรอบข ้อมู ลแบบช ่วงหลาย
วัตถุประสงค์ หรือ MOIDEA (Multi-Objective IDEA 
model) สำหรับคำนวณหาค่าวัดประสิทธิภาพเชิง
ส ัมพ ัทธ ์แบบช ่วงก ่อน จากน ั ้นจะนำเสนอว ิธี
ส ั มประส ิทธ ิ ์ ค วามใกล ้ช ิ ดส ั มพ ัทธ ์  (Relative 
Closeness Coefficient: RCC) โดย Wichapa et al. 
[7, 8] ซึ่งวิธีนี้ได้ถูกพัฒนามาจากแนวคิดของ TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity 
to Ideal Solution) ของ Hwang and Yoon [9] ซึ่ง
วิธี RCC ได้ถูกนำมาปรับปรุงประสิทธิภาพให้สามารถ
ใช ้ ในการจ ัดอ ันด ับหน ่ วยผล ิตที่ ม ี ค ่ าคะแนน
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วงในงานวิจัยนี้ 

ซึ ่งงานวิจัยนี ้จะนำเสนอการพัฒนาวิธ ีการวัด
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ดั้งเดิมให้สามารถแก้ปัญหา
หน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วงได้ ซึ่งวิธีการนี้เรียกว่า 
MOIDEA รวมถึงยังมีข ้อดีอีกประการคือนำเสนอ
วิธีการ RCC สำหรับจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีค่าคะแนน
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วงได้   
 
2. การทบทวนวรรณกรรม  

ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของการวิเคราะห์แบบ
ล้อมกรอบข้อมูล หรือ DEA (Data Envelopment 
Analysis) ถูกนำเสนอครั้งแรกโดย Charnes, Cooper 
and Roberts [10] ซึ่งตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของนี้
เรียกว่า CCR  ซึ่งตัวแบบทางคณิตศาสตร์นี้ได้ยอมรับ
ว ่ า เป ็นว ิ ธ ีท ี ่ ม ีประส ิทธ ิภาพในการว ัดคะแนน
ประส ิทธ ิภาพเช ิ งส ัมพ ัทธ์  (Relative Efficiency 
Score) โดยที่ผ่านมาในอดีตพบว่าตัวแบบ CCR ได้ถูก
นำไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัยหลากหลายสาขา เช่น 
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ด ้านว ิศวกรรมศาสตร์  ด ้านเศรษฐศาสตร์  ด ้าน
สิ่งแวดล้อม และด้านอ่ืน ๆ [11-13]  

การวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ด้วยตัวแบบ CCR  
มีข้อดีคือสามารถวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของ
หน่วยผลิตจำนวนมาก โดยที่แต่ละหน่วยผลิตแต่ละ
หน่วยผลิตมีหลายปัจจัย ทั้งปัจจัยนำเข้าและปัจจัย
ผลผลิตได ้ โดยไม่จำเป ็นต ้องปร ับข้อมูลให ้ เป็น
มาตรฐาน (Normalized Data) ก่อนการคำนวณ และ
ไม่จำเป็นต้องกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่ละ
ปัจจัยก่อนเพราะตัวแบบทางคณิตศาสตร์ของ CCR 
สามารถหาผลเฉลยของค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัยได้
จากการประมวลผลโดยใช้ซอฟต์แวร์หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ต่าง ๆ ได้ [14, 15] อย่างไรก็ตามแม้ว่า
ว ิธ ี  CCR จะเป ็นว ิธ ีที่ ม ีประส ิทธ ิภาพในการวัด
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของหน่วยผลิตที ่มีข ้อมูล
ชัดเจน (Crisp Data) อย่างไรก็ตามวิธี CCR ดั้งเดิมไม่
สามารถแก้ปัญหา IDEA ได้ เนื่องจากหน่วยผลิตแต่ละ
หน่วยผลิตมีข้อมูลแบบช่วง หรือเป็นแบบผสมระหว่าง
ข้อมูลชัดเจน และข้อมูลแบบช่วง  

ดังนั้นเพื่อที่จะเอาชนะข้อบกพร่องนี้ Wang et 
al. [16] จึงได้นำเสนอวิธ ีการวัดประสิทธิภาพเชิง
ส ัมพ ัทธ ์แบบช ่วงและTOPSIS หร ือ IDEA based 
TOPSIS สำหรับแก้ปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม
ว ิ ธ ี ก ารของ เขาจะประกอบด ้ วยต ั ว แบบทา ง
ค ณ ิ ต ศ า ส ต ร ์ ส ำ ห ร ั บ ค ำ น ว ณ ห า ค ่ า ค ะ แ น น
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของขอบเขตล่าง และตัวแบบ
ทางคณิตศาสตร ์สำหร ับคำนวณหาค ่าคะแนน
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของขอบเขตบนจะแยกการ
คำนวณโดยอิสระต่อกัน ซึ่งในบางปัญหาอาจทำให้ค่า
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ที่คำนวณได้ไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลแบบช่วง กล่าวคือค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิง
สัมพัทธ์ของขอบเขตบนอาจมีค่าน้อยกว่าค่าคะแนน
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของขอบเขตล่างสำหรับบาง
ปัญหา ดังนั้นการพัฒนาตัวแบบทางคณิตศาสตร์ IDEA 
ให้เป็นตัวแบบ IDEA แบบหลายวัตถุประสงค์จะเป็น
แนวทางหน ึ ่ งสำหร ับการแก ้ ไขข ้อบกพร ่ องนี้  

นอกจากนี้สำหรับผลลัพธ์ที่ได้จากการคำนวณจากตัว
แบบ IDEA จะให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์
เป็นแบบช่วง ซึ่งทำให้การการอันดับหน่วยผลิตเป็นสิ่ง
ที่น่าสนใจและมีความท้าทายอย่างยิ่งสำหรับการที่จะ
พัฒนาวิธีการใหม่ที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
การจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วง  

นอกจากนี้การพัฒนาวิธีการจัดอันดับหน่วยผลิตที่
มีค่าคะแนนประสิทธิภาพแบบไขว้เป็นช่วงโดยอาศัย
แนวคิดของ TOPSIS [9] โดยวิธีการที่พัฒนาขึ้นจะถูก
นำมาใช้สำหรับการเปลี ่ยนค่าคะแนนที ่เป ็นช ่วง 
(Interval Efficiency Score) ให ้ เป ็นค ่ าคะแนนที่
ชัดเจน (Crisp Efficiency Score) เพ่ือจัดอันดับหน่วย
ผลิตที่ค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วง 
โดยวิธ ีการนี ้เร ียกว่าวิธ ีส ัมประสิทธิ ์ความใกล้ชิด
ส ั ม พ ั ท ธ์  ห ร ื อ  RCC (Relative Closeness 
Coefficient) โดยวิธ ีการดังกล่าวดัดแปลงมาจาก 
Wichapa et al. [7, 8] ซึ่งเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ
ในการจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีค่าคะแนนประสิทธิภาพ
เชิงสัมพัทธ์แบบช่วง  

 
3. วิธีการ 

รูปที่ 1 แสดงขั้นตอนการประยุกต์ใช้วิธีที่นำเสนอ
สำหรับการจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วง ซึ่ง
ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก
จะนำเสนอการประเมินประสิทธิภาพไขว้แบบช่วงโดย
ใช้วิธี MOIDEA จากนั้นแปลงประสิทธิภาพไขว้แบบ
ช่วงโดยใช้วิธี RCC  

  



     
วารสารวิศวกรรมและเทคโนโลยอีุตสาหกรรม มหาวิทยาลยักาฬสินธุ์ ปีที ่1 ฉบบัที่ 6 พฤศจกิายน – ธันวาคม 2566 

Journal of Engineering and Industrial Technology, Kalasin University, Vol. 1 No. 6 November – December 2023 
 
บทความวิจยั (Research Article) 

         

นรงค ์วิชาผา และ อัจฉรา ชุมพล, วิธีการจัดอันดับสำหรับหน่วยผลติที่มีข้อมูลแบบช่วงโดยใช้การประเมินประสิทธิภาพแบบไขว้
แบบหลายวตัถุประสงค์สำหรับหนว่ยผลติที่มีข้อมูลแบบช่วง และ วิธีสัมประสิทธ์ิความใกล้ชิดสมัพัทธ์ 

32 

 
 

รูปที ่1 ขั้นตอนการคำนวณของวิธีการที่นำเสนอ 
 

3.1 คำนวณค่าคะแนนประสิทธิภาพจากตัวแบบ
ทางคณิตศาสตร์ MOIDEA 

กำหนดให้หน่วยผลิตมีจำนวนทั้งหมด n หน่วย
{DMUj / j =1,2,3,…, n} ซ ึ ่งแต ่ละหน่วยผลิต หรือ 
DMUj ใช้ปัจจัยนำเข้าจำนวน m ปัจจัย เพื ่อสร้าง
ปัจจัยผลผลิตจำนวน s ปัจจัย โดยที่ yrj และ xij, แทน
ปัจจัยผลผลิตและปัจจัยนำเข้าตามลำดับ อย่างไรก็
ตามสำหรับข้อมูลที่เป็นช่วงสามารถนิยามปัจจัยนำเข้า
และปัจจัยผลผลิตแบบช่วงได้ดังนี้ [xl

ij , xu
ij ] และ

[yl
rj , yu

rj] ตามลำดับ โดยที่ xl
ij > 0 และ yl

rj > 0 โดย
อาศัยแนวคิดของวิธี IDEA ดั้งเดิม [6, 16] มาเป็นตัว
แบบทางคณิตศาสตร์ MOIDEA สำหรับการประเมิน
หน่วยผลิตที ่ม ีข ้อมูลแบบช่วง  เพื ่อคำนวณหาค่า
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วง [El

kk, Eu
kk ] ดังตัว

แบบทางคณิตศาสตร์ที ่(1)  
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ในสมการที่  (1) เ ป ็ นสมการ เป ้ าหม า ยค่ า
ประสิทธิภาพแบบไขว้มากสุด ซึ ่งแต่ละDMUk เป็น
หน่วยผลิตที่กำลังถูกประเมิน กำหนดให้ vik และ urk 
เป็นน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยนำเข้า i และปัจจัย
ผลผลิต r ตามลำดับ โดยกำหนดให้ El

kk และ Eu
kk 

เป็นค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของขอบเขต
ล่าง และค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของ
ขอบเขตบนของหน่วยผลิต DMUk ตามลำดับ 

 
3.2 แปลงค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบ
ช่วงเป็นตัวเลขชัดเจนโดยใช้วิธี RCC 

เนื่องจากค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ที่ได้
จะมีค่าเป็นแบบช่วง การจัดเรียงลำดับความสำคัญ
ของหน่วยผลิตจึงจำเป็นต้องพัฒนาแนวคิดในการ
แปลงค่าแบบช่วง (Interval Value) มาเป็นตัวเลขที่
ช ัดเจน (Crisp Value) โดยในงานว ิจ ัยน ี ้จะอาศัย
แนวค ิดของ TOPSIS มาปร ับปร ุงเป ็นการหาค่า
สัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ (RCC) ดังสมการที่ 
(2) ถึงสมการที่ (4)  

กำหนดให้ En เป็นค่าอุดมคติเชิงลบ และ Ep เป็น
ค่าอุดมคติเชิงบวก ซึ ่งหาค่าดังสมการที ่ (2) และ
สมการที่ (3) ตามลำดับ 

 
 min , 1, 2, ...,

l u

kk kk

n
E E E k n= =  (2) 

 max , 1, 2, ...,
l u

kk kk

p
E E E k n= =  (3) 

 
โดยที ่ค ่าคะแนน l

kk
E และค่าคะแนน u

kk
E เป็น

คะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของขอบเขตล่างและ

 

คำนวณประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วง 
โดยใช้ MOIDEA 

แปลงค่าประสิทธิภาพแบบไขว้แบบช่วงเป็น
ตัวเลขชัดเจนโดยใช้วิธี RCC 

จัดอันดับหน่วยผลิตตามค่า RCC 
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ขอบเขตบนตามลำดับ ซึ ่งได้มาจากการคำนวณตัว
แบบ MOIDEA ในตัวแบบคณิตศาสตร์ที่ (1)  

จากนั้นคำนวณค่าระยะห่างจากค่าอุดมคติเชงิลบ 
(D-) และค่าระยะห่างจากค่าอุดมคติเชิงบวก (D+) ดัง
สมการที่ (4) และสมการที่ (5) ตามลำดับ 

( ) ( ) 1, 2, ...,
l n u n

k kk kk
D E E E E k n

−

= − + − =  (4) 
( ) ( ) 1, 2, ...,

p l p u

k kk kk
D E E E E k n

+

= + =− −  (5) 
 
จากสมการที ่  (4) และสมการที ่  (5) สามารถ

คํานวณหาค่าสัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์ หรือ 
RCC ( Relative Closeness Coefficient) ไ ด ้ ดั ง
สมการที่ (6)  

 
( ) ( )RCC 1, 2, .../ ,

k k k k
D D D k n

− − +
= =+  (6) 

 
ถ้าหน่วยผลิตใดมีค่า RCC สูงกว่าจะหมายถึง

หน่วยผลิตนั้นมีอันดับที่ดีกว่า 
 

4. ผลการวิจัย 
วิธีการที่นำเสนอสำหรับการจัดอันดับหน่วยผลิตที่

มีข้อมูลแบบช่วงในปัญหา IDEA ในงานวิจัยนี้จะถูก
ทดสอบกับปัญหา Primary School ซึ ่งนำเสนอใน
งานวิจัยของ Wang et al. [16] กำหนดให้โรงเรียน
เป็นหน่วยผลิต (DMUs) จากนั ้นกำหนดค่าปัจจัย
นำเข้า x1, x2, x3, x4 และ x5  หมายถึงจำนวนเจ้าหน้าที่ 
(Number of Staff) พ้ืนที่โรงเรียน (School Building 
Area) สำเนาหนังสือ (Copies of Books) ต้นทุนค่า
ซ ่ อม  (Fixed Asset) ม ี หน ่ ว ย เป ็ น  Million RMB 
งบประมาณของโรงเรียน (School Budget)  และ
ปัจจัยผลผลิต y1 หมายถึงจำนวนนักเรียน (Number 
of Students) ซึ่งรายละเอียดของข้อมูลปัจจัยนำเข้า 
ปัจจัยผลผลิต และหน่วยผลิต สำหรับใช้เป็นข้อมูลที่
เกี่ยวข้องในการคำนวณประสิทธิภาพแบบช่วงและจัด
อันดับหน่วยผลิต ดังแสดงในตารางที่ 1  
 

ตารางท่ี 1 ปัญหา Primary School 
DMUs X1 X2 X3 X4 X5 Y1 

1 [47,53] 3964 8947 3.54 9.26 [313,360] 

2 [39,40] 965 4247 2.04 3.41 [102,110] 

3 [65,70] 2222 8543 2.23 12.07 [263,300] 

4 [43,54] 2316 7560 2.42 5.7 [261,274] 

5 [47,49] 3362 11,035 1.23 5.9 [292,312] 

6 [49,59] 3273 6120 5.61 8.53 [261,289] 

7 [30,36] 1534 7439 2.55 5.73 [256,270] 

8 [45,57] 1130 4043 2.25 10.07 [73,81] 

9 [38,45] 2278 7306 1.51 7.6 [293,311] 

10 [104,124] 7321 25,218 16.91 15.73 [1129,1195] 

11 [92,110] 6218 11,552 10.86 13.95 [410,455] 

12 [38,40] 1878 4155 3.89 6.43 [191,202] 

13 [42,46] 2649 6986 1.41 6.22 [242,263] 

14 [39,50] 2402 8623 2.18 7.25 [264,341] 

15 [55,57] 2359 7200 5.06 8.57 [221,264] 

16 [30,39] 1328 6260 1.87 5.68 [179,227] 

17 [132,137] 11,922 53,840 8.28 20.07 [2672,3122] 

18 [59,62] 3552 11,674 6.76 8.2 [417,505] 

19 [17,19] 1666 3926 2.98 2.83 [125,147] 

20 [173,180] 23,200 40,000 23.09 25.18 [3066,3122] 

21 [73,74] 3271 21,484 2.34 10.9 [360,386] 

22 [59,72] 4301 10,300 2.26 10.14 [290,363] 

23 [99,112] 21,175 47,060 7.34 14.35 [1995,2317] 

24 [35,41] 1410 13,803 1.65 5.37 [212,230] 

25 [65,105] 30,705 22,000 38.3 15.99 [1252,1276] 

 
4.1 ผลการคำนวณค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิง
สัมพัทธ์จากตัวแบบทางคณิตศาสตร์ MOIDEA 
 จากตัวแบบทางคณิตศาสตร์ MOIDEA ดังแสดง
ในตัวแบบทางคณิตศาสตร์ (1)  สามารถนำมาเขียน
โคด้โดยใช้ซอฟต์แวร์ Lingo ดังแสดงในรูปที่ 2 
 
 

MODEL: 

SETS: 

DMU/1..25/: ; 

FACTOR/1..6/:; 

DXF( DMU, FACTOR):   

DMUK/1..25/:ACE_L,ACE_U,CCR_L,CCR_U,SCORE,I

DEACCRL,IDEACCRU; 

IK(DMU,DMUK):INPUT_L,INPUT_U,OUTPUT_L,OUTPU

T_U,CE_L,CE_U; 

KJ( DMUK, FACTOR): XL,XU,WL,WU ;  

ENDSETS 

DATA: 
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NINPUTS,XL,XU = 

@OLE('C:\Users\naron\OneDrive\Paper_EN 

journal\Paper1\PrimarySchoolsGameMO.xlsx','

NINPUTS','XL','XU');    

ENDDATA 

MAX = @SUM( DMUK (K): SCORE(K)); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( DMU( 

I):SCORE( K) =CCR_L( K) !+ EM(K); + CCR_U( 

K) )); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( DMU( 

I):CCR_L( K) = @SUM( FACTOR(J)|J #GT# 

NINPUTS:XL(K, J)* WL(K, J)))); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( DMU( 

I):CCR_U( K) = @SUM( FACTOR(J)|J #GT# 

NINPUTS:XU(K, J)* WU(K, J)))); 

  @FOR( DMU(I):@FOR( 

DMU(K):@SUM( FACTOR(J)| J #GT# NINPUTS: 

XU(I, J) * WL(K, J))<=  

  @SUM( FACTOR(J)| J #LE# 

NINPUTS: XL(I, J) * WL(K, J))));  

  @FOR( DMU(I):@FOR( 

DMU(K):@SUM( FACTOR(J)| J #GT# NINPUTS: 

XU(I, J) * WU(K, J))<=  

  @SUM( FACTOR(J)| J #LE# 

NINPUTS: XL(I, J) * WU(K, J))));  

  @FOR( DMUK(K):@FOR( 

DMU(I):@SUM( FACTOR(J)| J #LE# 

NINPUTS:XU(K, J)* WL(K, J)) = 1)); 

  @FOR( DMUK(K):@FOR( 

DMU(I):@SUM( FACTOR(J)| J #LE# 

NINPUTS:XL(K, J)* WU(K, J)) = 1)); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( 

FACTOR(J)|J #GT# NINPUTS: WL(K, J)<=WU(K, 

J))); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( 

FACTOR(J)|J #LE# NINPUTS: WL(K, J)<=WU(K, 

J)));  

  @FOR( DXF( I, J): 

WL(I,J)>=0); 

  @FOR( DXF( I, J): 

WU(I,J)>=0); 

  @FOR( DXF( I, J): 

WU(I,J)>=WL(I,J)); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( DMU( 

I):CCR_L( K) <=CCR_U( K))); 

  @FOR( DMUK( K):@FOR( DMU( 

I):CCR_U( K) <= 1));  

END 

 
รูปที ่2 โคด้ของ Lingo สำหรับตัวแบบ MOIDEA 

   
 จากนั้นนำเข้าข้อมูลจากตารางที ่ 1 เข้าในโค้ด 
Lingo ที่เขียนขึ้นดังแสดงในรูปที่ 2 จากนั้นทำการ
ประมวลผลเพ่ือหาค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์
แบบช่วงของแต่ละหน่วยผลิต โดยรายละเอียดผลการ
คำนวณ ดังแสดงในตารางที่ 2  
 
 

 4.2 ผลการคำนวณค่าสัมประสิทธิ ์ความใกล้ชิด
สัมพัทธ์แบบช่วงของแต่ละหน่วยผลิต 
 จากผลเฉลยค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์
แบบช่วงดังแสดงในตารางที่ 2 จากนั้นใช้สมการที่ (2) 
และสมการที่ (3) กำหนดค่าอุดมคติเชิงลบ(En) และ
ค่าอุดมคติเชิงบวก(Ep) จากนั้นคำนวณค่าระยะทางที่
ห่างจากค่าอุดมคติเชิงลบ (

k
D

− ) และระยะทางที ่ห่าง
จากค่าอุดมคติเชิงบวก (

k
D

+ ) โดยใช้สมการที่ (4) และ
สมการที่ (5) ตามลำดับ สุดท้ายคำนวณค่าสัมประสิทธิ์
ความใกล้ชิดสัมพัทธ์หรือค่า RCC โดยใช้สมการที่ (6) 
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2  
ตารางท่ี 2 ค่าสัมประสิทธิ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์และค่า
อันดับของแต่ละหน่วยผลิตโดยใช้วิธี RCC 

DMUs ,l u

kk kk
E E    

k
D

−

 
k

D
+

 RCCk Rank 

1 [0.5038,0.5794] 0.4934 0.9169 0.3499 18 

2 [0.4119,0.4442] 0.2663 1.1439 0.1889 24 

3 [0.5118,0.5838] 0.5059 0.9044 0.3587 17 

4 [0.5503,0.5777] 0.5383 0.8720 0.3817 16 

5 [0.6296,0.6727] 0.7126 0.6976 0.5053 9 

6 [0.5647,0.6253] 0.6003 0.8100 0.4256 13 

7 [0.6373,0.6721] 0.7197 0.6906 0.5103 8 

8 [0.2949,0.3272] 0.0323 1.3780 0.0229 25 

9 [0.6630,0.7037] 0.7769 0.6334 0.5509 6 

10 [0.7240,0.7663] 0.9005 0.5098 0.6385 5 

11 [0.4688,0.5202] 0.3992 1.0110 0.2831 22 

12 [0.6485,0.6858] 0.7446 0.6657 0.5280 7 

13 [0.5748,0.6247] 0.6098 0.8005 0.4324 11 

14 [0.5004,0.6463] 0.5570 0.8533 0.3950 15 

15 [0.4801,0.5736] 0.4640 0.9463 0.3290 19 

16 [0.5147,0.6527] 0.5777 0.8325 0.4097 14 

17 [0.8559,1.0000] 1.2661 0.1441 0.8978 3 

18 [0.5704,0.6908] 0.6715 0.7388 0.4761 10 

19 [0.4592,0.5400] 0.4094 1.0009 0.2903 21 

20 [0.9821,1.0000] 1.3923 0.0179 0.9873 1 

21 [0.4203,0.4506] 0.2812 1.1291 0.1994 23 

22 [0.4608,0.5768] 0.4480 0.9623 0.3176 20 

23 [0.8610,1.0000] 1.2713 0.1390 0.9015 2 

24 [0.5742,0.6229] 0.6073 0.8029 0.4307 12 

25 [0.6950,0.9152] 1.0205 0.3898 0.7236 4 

 [En,Ep]   =   [0.2949,1.0000] 
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 จากตารางที ่ 2 เมื ่อพิจารณาแต่ละหน่วยผลิต 
พบว่าค่า RCC ของหน่วยผลิตที ่ 20 มีค ่ามากสุด 
(RCC=0.9873) ดังนั้นจึงถูกจัดไว้ในอันดับที่ 1 ในขณะ
ที่หน่วยผลิตที่ 8 มีค่า RCC น้อยสุด (RCC=0.0229) 
จึงถูกจัดไว้ในอันดับที่ 25 
 จากนั้นวิธีการที ่นำเสนอจะถูกเปรียบเทียบกับ
วิธีการของ Wang et al. [16] ดังตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบการจัดอันดับของวิธีที่
นำเสนอกับวิธีของ Wang 

DMUs Distance [วิธีของ Wang] Rank RCCk (วิธีที่นำเสนอ) Rank 

1 0.3445 18 0.3499 18 

2 0.5383 24 0.1889 24 

3 0.3348 17 0.3587 17 

4 0.3097 16 0.3817 16 

5 0.2000 9 0.5053 9 

6 0.2671 12 0.4256 13 

7 0.1926 8 0.5103 8 

8 0.7852 25 0.0229 25 

9 0.1612 6 0.5509 6 

10 0.1030 5 0.6385 5 

11 0.4191 22 0.2831 22 

12 0.1783 7 0.5280 7 

13 0.2610 11 0.4324 11 

14 0.3031 15 0.3950 15 

15 0.3683 19 0.3290 19 

16 0.2880 14 0.4097 14 

17 0.0135 3 0.8978 3 

18 0.2250 10 0.4761 10 

19 0.4118 21 0.2903 21 

20 0.0000 1 0.9873 1 

21 0.5298 23 0.1994 23 

22 0.3839 20 0.3176 20 

23 0.0125 2 0.9015 2 

24 0.2681 13 0.4307 12 

25 0.1009 4 0.7236 4 

 
 จากตารางที่ 3 นำข้อมูลการจัดอันดับหน่วยผลิต
ไปทดสอบสหสัมพันธ์สเปียร์แมนระหว่างวิธีที่นำเสนอ
และวิธี IDEA based TOPSIS ของ Wang et al. [16] 
ผลการทดสอบพบว่าวิธีทั้งสองมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 

0.999 (rs=0.999) ซึ่งแสดงว่าวิธีที่นำเสนอสอดคล้อง
กับวิธีการของ Wang et al. [16] สูงมาก ดังนั้นวิธีที่
นำเสนอจึงเป็นวิธีที่มีความน่าเชื่อถือสูงสำหรับการ
นำไปประยุกต์ใช้ในการประเมินและจัดอันดับหน่วย
ผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วงในกรณีอ่ืนได ้ 
 
5. สรุปผล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบล้อมกรอบ หรือ DEA 
(Data Envelopment Analysis) เป็นวิธ ีการเชิงตัว
เ ล ขที่ ไ ด ้ ร ั บ ค ว ามน ิ ย มส ำห ร ั บ ก า รป ร ะ เ มิ น
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ของหน่วยผลิต หรือ DMUs 
(Decision Making Units) ที่มีข้อมูลแบบชัดเจน ตัว
แบบทางคณิตศาสตร์ของ DEA มีโครงสร้างทีเ่รียบง่าย
แต่มีประสิทธิภาพในการประเมินประสิทธิภาพเชิง
สัมพัทธ์ของหน่วยผลิตที่มีจำนวนมากได้ ตัวแบบทาง
คณิตศาสตร ์ของ DEA ด ั ้งเด ิม ถูกใช ้สำหรับการ
ประเมินหน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วง อย่างไรก็ตาม 
โลกในความเป็นจริงการได้มาซึ่งข้อมูลที่ชัดเจนเป็นสิ่ง
ที่ยาก ซึ่งโดยทั่วไปข้อมูลจะถูกวัดมาเป็นตัวเลขที่ไม่
แน่นอน เช่น ข้อมูลแบบช่วง หรือข้อมูลแบบคลุมเครือ 
ดังนั้นการพัฒนาวิธีการใหม่สำหรับการประเมินและ
จัดอันดับหน่วยผลิตจึงเป็นสิ่งที่ท้าทายอย่างยิ่ง 
 ดังนั้นวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เป็นการนำเสนอ
วิธีการประเมินประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบหลาย
วัตถุประสงค์ สำหรับข้อมูลแบบช่วง หรือ MOIDEA 
(Multi-objective Interval Data Envelopment 
Analysis) และวิธีสัมประสิทธิ ์ความใกล้ชิดสัมพัทธ์  
ห ร ื อ  RCC (Relative Closeness Coefficient) 
สำหรับการประเมินและจัดอันดับหน่วยผลิตที่มีข้อมูล
แบบช่วง โดยในขั ้นตอนแรกวิธี MOIDEA จะถูกใช้
สำหรับการวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วงของ
หน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบช่วง จากนั้นนำค่าคะแนน
ประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์แบบช่วงที่ได้มาทำการแปลง
ค่าให้เป็นค่าตัวเลขท่ีชัดเจนโดยใช้วิธี RCC ถ้าค่า RCC 
ของหน่วยผลิตใดสูงกว่าจะหมายถึงหน่วยผลิตนั้นมี
อันดับที่สูงกว่า จากผลการทดสอบกับปัญหาหนึ่งใน
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วรรณกรรมพบว่าวิธ ีการที ่นำเสนอค่าสหสัมพันธ์  
สเปียร์แมนสูงมาก (r = 0.999) เมื ่อเทียบวิธี IDEA 
based TOPSIS [16] ดังนั ้นว ิธ ีการที ่นำเสนอจึงมี
ความน่าเชื่อถือและสามารถนำไปใช้เพื่อเป็นแนวทาง
ในการประเมินและจัดลำดับหน่วยผลิตที่มีข้อมูลแบบ
ช่วงได้   
 สำหรับข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัยในอนาคตคือ
วิธีการที่นำเสนอควรถูกทดสอบกับปัญหา IDEA อ่ืน ๆ 
เพิ่มเติม โดยเฉพาะนำไปประยุกต์ใช้กับปัญหาจริง
หรือกรณีศึกษาอื่น ๆ เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นให้มากขึ้น 
นอกจากนี้ผู ้ว ิจัยเชื่อว่าวิธีการ RCC สามารถนำไป
พัฒนาเพื่อใช้ในการแก้ปัญหาการตัดสินใจแบบหลาย
เกณฑ์ หรือปัญหา MCDM ได้   
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