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กรณีศึกษาสถานภาพด้านความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่
ห้องปฏิบัติการของโรงงานอุตสาหกรรมเคมีแห่งหนึ่ง

Case study of safety status of laboratory workers 
in a chemical industrial plant

บทคัดย่อ
	 กรณีศึกษาครั้งนี้เป็นการส�ำรวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการของโรงงานอุตสาหกรรมเคมีเอกชนแห่งหนึ่ง เกี่ยวกับสถานภาพด้านความปลอดภัย 
โดยเน้นไปที่การได้รับการฝึกอบรม การปฏิบัติงานของบุคลากร และระบบการจัดการความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการ เพื่อเป็นตัวอย่างการน�ำผลการส�ำรวจไป
ประกอบการพิจารณาแนวทางการพัฒนาปรบัปรงุความปลอดภยัขององค์กร งานวจิยันีใ้ช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการวจิยั โดยสอบถามความคดิเหน็เจ้าหน้าที่
ห้องปฏิบัติการของโรงงานจ�ำนวน 205 คน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูล สรุปได้ว่า เจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการส่วนใหญ่ได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยก่อนการเข้าท�ำงานในห้องปฏิบัติการ โดยได้รับ
ความรูท้ัง้จากภายในและภายนอกองค์กร และยงัมกีารแลกเปลีย่นความรูร้ะหว่างบคุลากรในหน่วยงานเพือ่ป้องกันอนัตรายจากการปฏบิตังิาน นอกจากนี ้เจ้าหน้าที่
ห้องปฏิบัติการส่วนใหญ่มีการน�ำความรู้ด้านการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment, PPE) และน�ำเอกสารข้อมูล
ความปลอดภัย (Safety Data Sheet, SDS) มาใช้ในการท�ำงาน และมีความเห็นว่าองค์กรมีระบบการจัดการความปลอดภัยที่ดี
	 อย่างไรกด็ ีแม้เจ้าหน้าทีห้่องปฏบัิตกิารส่วนใหญ่จะผ่านการฝึกอบรมเกีย่วกบัความปลอดภยั และคดิว่าองค์กรมรีะบบการจดัการความปลอดภยัทีด่ ีแต่ยงัมเีจ้า
หน้าทีไ่ด้รบัอนัตรายจากสารเคม ีและเข้ารบัการรกัษาในโรงพยาบาลหรอืสถานรกัษาพยาบาล ข้อเทจ็จรงินี ้สะท้อนให้เหน็ว่า องค์กรยงัต้องมกีารพฒันาระบบความ
ปลอดภัยต่อไป โดยเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการคิดว่า องค์กรควรมีการอบรมทบทวนให้ความรู้ และเสริมความเข้าใจเชิงลึกด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการอย่าง
ต่อเนื่อง เสริมสร้างวัฒนธรรมและความตระหนักด้านความปลอดภัยแก่บุคลากรโดยเฉพาะเรื่องสารเคมี มีการประเมินความเสี่ยงโดยอาจท�ำการส�ำรวจในท�ำนอง
เดียวกันนี้อยู่เป็นระยะๆ  อีกทั้ง ควรมีการปรับปรุงแนวปฏิบัติเดิม ให้มีความครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยด�ำเนินการอย่างสม�่ำเสมอ เพื่อลดโอกาส
ในการเกิดอุบัติเหตุ และเกิดการพัฒนาระบบการจัดการความปลอดภัยอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน
	 ทั้งนี้ หน่วยงานอื่นที่มีห้องปฏิบัติการที่มีลักษณะของการท�ำงานคล้ายคลึงกัน สามารถด�ำเนินการส�ำรวจในลักษณะเดียวกัน หรืออาจท�ำการส�ำรวจเชิงลึกเพิ่ม
เติม เพื่อน�ำผลที่ได้ไปประกอบการพิจารณาหาแนวทางการปรับปรุง พัฒนา และส่งเสริมความปลอดภัยในการท�ำงานในห้องปฏิบัติการของตนอย่างมีประสิทธิภาพ
ต่อไป
	

Abstract
	 This case study quantitatively examines the safety status of laboratory staff of a private chemical factory, by focusing on the aspects 
of safety training, practices, and safety management system. Questionnaires are used as a data collection tool. The opinions of 205 staffs 
are collected. The statistical analysis used is frequency, percentage, and average using Microsoft Excel. 
	 The results showed that the majority of laboratory personnel have been trained on safety before working in the laboratories and the 
safety knowledge is gained from both within and outside the organization. There is also an exchange of knowledge between staff in the 
agency. In addition, the workers have put knowledge of using Personal Protective Equipment (PPE) and Safety Data Sheet (SDS) into practice, 
and most of them agree that the organization has a good safety management system.
	 Even though the majority of laboratory personnel have been trained on safety and the organization has a good safety management 
system, chemical accidents did occur and there were cases of being admitted to hospital or medical facility. These facts show that the 
organization’s safety system still needs further improvement. For example, the staffs of laboratory agree that the organization must have 
knowledge refresher trainings, continuously promote in-depth understanding on safety issues. Also the organization should promote cultural 
awareness on chemical operations, regular conduct risk assessments, and improve guidelines to achieve true safety.
	 This case study can be used as an example for other agencies to conduct surveys in a similar manner to improve and promote safety 
at work.

ค�ำส�ำคัญ: ห้องปฏิบัติการ, ความปลอดภัย, โรงงานอุตสาหกรรมเคมี

Keywords: Laboratory, Safety, Chemical industrial plant

1 กรมวิทยาศาสตร์บริการ
2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
* E-mail address: paweena@dss.go.th 
** Corresponding author E-mail address: akarin@cbs.chula.ac.th 

ปวีณา เครือนิล1*, อัครินทร์ ไพบูลย์พานิช2**, พิชญา บุตรขุนทอง2**

Paweena Kreunin1*, Akarin Paibulpanich2**, Pitchaya Buthkhunthong2**

2



18 BULLETIN OF APPLIED SCIENCES VOL. 6 NO. 6 AUGUST 2017

1. บทน�ำ (Introduction)
	 โรงงานอตุสาหกรรมเคมีเป็นโรงงาน ทีม่กีารใช้สารเคมเีป็นสารตัง้ต้นในกระบวนการผลติผลติภณัฑ์ส�ำหรับชวิีตประจ�ำวันในบ้านเรือน การเกษตร และอุตสาหกรรม
ต่างๆ มกัจะมห้ีองปฏิบตักิารเพือ่การศกึษาวจิยัหรอืทดสอบคณุภาพสารตัง้ต้นและผลติภณัฑ์ โดยห้องปฏบิตักิารเหล่านีม้กัมรีะบบจดัการความปลอดภยัทีม่ปีระสิทธภิาพ 
รวมทั้งมีแนวปฏิบัติที่เหมาะสมในการท�ำงานแก่ผู้ปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ
	 อย่างไรก็ดี ที่ผ่านมาได้มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นในห้องปฏิบัติการและข่าวการเสียชีวิตหลายกรณี มีการเผยแพร่ทราบกันทั่วโลก ตัวอย่างเช่น ปี ค.ศ. 2009 นางสาว 
Sheharbano “Sheri” Sangji นักวิจัยของ University of California at Los Angeles (UCLA) ได้ประสบเหตุไฟไหม้ร่างกายอย่างรุนแรงจากการใช้ของเหลว 
tert-butyllithium ที่ลุกติดไฟได้เองในอากาศ ข้อมูลจากหน่วยงานก�ำกับดูแลความปลอดภัย Cal/OSHA ของมลรัฐ ระบุสาเหตุหลักของอุบัติเหตุครั้งนี้ เกิดจาก
การท่ีนกัวจิยัคนดังกล่าวไม่ได้เข้ารบัการฝึกอบรมด้านความปลอดภยัในการท�ำงานในห้องปฏบิตักิาร ก่อนการเข้าท�ำงานในห้องปฏบิตักิารตามระเบยีบของมหาวทิยาลยั 
มีวิธีการปฏิบัติทดลองที่ไม่ปลอดภัย ตลอดจนไม่ใช้แนวปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท�ำงาน เช่น การไม่ใช้อุปกรณ์ด้านความปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน ได้แก่ 
เสื้อคลุมปฏิบัติการ การไม่ใช้ฝักบัวนิรภัยในการระงับเหตุไฟลุกติดเสื้อผ้า รวมทั้งยังมีการจัดการของผู้ดูแลห้องปฏิบัติการที่ไม่เหมาะสม [1] เป็นต้น
	 นอกจากการเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงแล้ว การจัดการด้านสภาพแวดล้อมการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม อาจส่งผลเสียต่อสุขภาพของเจ้าหน้าท่ีห้องปฏิบัติการหรือ
พนักงานทั่วไปอย่างไม่รู้ตัวอีกด้วย เช่น Dematteo, R., et al. พบว่าพนักงานหญิงในโรงงานอุตสาหกรรมพลาสติกแห่งหนึ่ง ท�ำงานในสภาพแวดล้อมที่ต้องสัมผัส
กับสารก่อมะเร็งเต้านม (Mammary carcinogens) ที่ยังเต็มไปด้วยฝุ่น ควัน ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงของการเป็นมะเร็งทรวงอกและต่อมไร้ท่อในอัตราที่สูงกว่าคน
ทั่วไปอย่างมาก [2] นอกจากนี้  Eyayo ได้ประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับอันตรายต่อสุขภาพของพนักงานบริษัทกลั่นน�้ำมันแห่งหนึ่งในประเทศไนจีเรีย โดยการเก็บ
ขอ้มูลด้วยแบบสอบถามและการสงัเกตการณ์สภาพแวดล้อมพบวา่ มภีัยคกุคามความปลอดภยัทั้งทางกายภาพ ชีวภาพ และทางจิตวิทยา ซึง่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
ของพนักงานในระดับสูง [3] 
	 จากการเกิดอุบัติเหตุและการพบภัยคุกคามทางสุขภาพในกรณีข้างต้น การให้ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท�ำงานอย่างต่อเนื่อง การปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 
ตลอดจนการจัดการความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการจึงมีความส�ำคัญยิ่งในการป้องกันการเกิดอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในการท�ำงาน ในปี พ.ศ. 2557 มหาวิทยาลัย
มหิดล ได้จัดท�ำคู่มือความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ และแนะน�ำให้สถานปฏิบัติการจัดการโดยอาศัยหลัก 3E ได้แก่ การใช้ความรู้ทางวิศวกรรมในการออกแบบ
โครงสร้างห้องปฏิบัติการ (Engineering) การอบรมให้ความรู้เจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการ (Education) และการออกกฎข้อบังคับด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ 
(Enforcement) [4]
อย่างไรก็ตาม การมีคู่มือด้านความปลอดภัย ยังไม่สามารถรับประกันได้ว่าห้องปฏิบัติการจะมีการจัดการด้านความปลอดภัยที่ดี และจะไม่เกิดอันตราย ดังนั้นการ
ศึกษาสถานภาพด้านความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการจะช่วยให้ทราบถึงสถานภาพความปลอดภัยที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริง ทั้งนี้ ในประเทศไทยมีการ
ศกึษาด้านความปลอดภยัอยู่บ้าง อาทิ ธรรมรักษ์ และคณะ ได้ศึกษาพฤตกิรรมความปลอดภยัในการปฏบิตังิานของพนกังานระดบัปฏบิติัการฝ่ายผลิต โดยมตีวัอย่าง
เป็นพนักงานระดับปฏิบัติการฝ่ายผลิตของบริษัทแห่งหนึ่งในจังหวัดระยอง [5] และวารุณี และคณะ ได้ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปริมาณสารตะกั่วในเลือด โดยเป็น
กรณีศึกษาโรงงานผลิตอะไหล่รถยนต์ จังหวัดสมุทรปราการ [6] แต่การศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาพนักงานปฏิบัติการทั่วไป ไม่ได้จ�ำเพาะเจาะจงกลุ่มเจ้าหน้าที่
ห้องปฏิบัติการโดยตรง
	 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงด�ำเนินการศึกษาความปลอดภัยในการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการของโรงงานอุตสาหกรรมเคมีเอกชน
แห่งหนึ่งเพื่อเป็นกรณีศึกษา โดยส�ำรวจความคิดเห็นการได้รับการฝึกอบรมด้านความปลอดภัย การใช้เอกสารข้อมูลความปลอดภัยและอุปกรณ์ป้องกัน การได้รับ
อนัตรายจากการท�ำงาน และการจัดการความเสีย่งและตอบสนองต่อสถานการณ์ฉกุเฉนิ มตีวัอย่างคอื เจ้าหน้าทีห้่องปฏบิตักิารของโรงงานอุตสาหกรรมเคมแีห่งหนึง่ 
ซึ่งผลที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการน�ำข้อมูลที่ได้มาเป็นแนวทางในการทางการป้องกันอันตราย ปรับปรุง พัฒนา และส่งเสริมความปลอดภัยในการท�ำงาน
ในห้องปฏิบัติการอย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้ง ยังสามารถใช้เป็นตัวอย่างให้กับหน่วยงานอื่นในการท�ำการส�ำรวจในลักษณะเดียวกันต่อไป

2. วิธีการวิจัย (Experimental)
	 วิธีด�ำเนินการศึกษาในการท�ำวิจัย ประกอบไปด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) ด้วยวิธีการศึกษาแบบส�ำรวจตัวอย่าง (Survey research) 

โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล การวิจัยด�ำเนินการระหว่างเดือน มิถุนายน 2558 – เมษายน 2559

	 2.1	ประชากรเป้าหมายและกรอบตัวอย่าง
		  การศึกษานี้มีประชากรเป้าหมาย คือ เจ้าหน้าท่ีห้องปฏิบัติการของโรงงานอุตสาหกรรมเคมีแห่งหนึ่ง โดยขอสงวนชื่อองค์กรซ่ึงเป็นการน�ำเศษกระดาษ

พิมพ์เขียน เศษกระดาษหนังสือพิมพ์ และเศษกล่องกระดาษมาผสมกันในอัตราส่วน 1:1:1

	 2.2	การเลือกตัวอย่าง
		  กลุ่มตัวอย่างคือเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการโรงงานอุตสาหกรรมเคมี โดยได้จัดส่งแบบสอบถามให้กับเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการทุกคน ที่ปฏิบัติงานอยู่ใน
ห้องปฏิบัติการ กรอกข้อมูล
		  ในการส�ำรวจครัง้นี ้คณะผูว้จิยัได้ใช้ระดบัความเชือ่มัน่ 95% และสดัส่วนความคลาดเคลือ่นทีย่อมรบัได้ 0.05 โดยสตูรทีใ่ช้ในการค�ำนวณหาขนาดตวัอย่าง

คือ [7]

	 Z คือค่ามาตรฐานที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งเท่ากับ 1.96
	 p คือค่าสัดส่วนที่ประมาณไว้อยู่ที่ 0.85  
	 e คือค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ซึ่งเท่ากับ 0.05 และ
	 N คือขนาดของประชากร ซึ่งประมาณไว้ที่ 500 คน
	 จากสูตรข้างต้น สามารถค�ำนวณจ�ำนวนตัวอย่างที่ควรจัดเก็บได้เท่ากับ 141 ราย
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	 2.3	การออกแบบแบบสอบถาม
		  แบบสอบถามประกอบด้วยข้อค�ำถามสามส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม แบบเลือกตอบ จ�ำนวน 6 ข้อ (2) ข้อมูลความปลอดภัยใน
ห้องปฏิบัติการ แบบเลือกตอบ จ�ำนวน 26 ข้อ และ (3) ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบการจัดการความปลอดภัย ซึ่งเป็นค�ำถามปลายเปิดจ�ำนวน 2 ข้อ โดย
ตรวจสอบความใช้ได้ของชดุค�ำถามกบักลุม่ตวัอย่างและน�ำข้อคดิเหน็มาปรบัปรงุแก้ไขแบบสอบถาม ก่อนปรบัปรงุและให้ผูเ้ชีย่วชาญตรวจสอบคณุภาพของแบบสอบถาม
อีกครั้ง ก่อนการน�ำแบบสอบถามไปใช้ส�ำหรับการเก็บตัวอย่างจริง 

	 2.4	การวิเคราะห์ข้อมูล
		  ในการศึกษาครั้งนี้ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย

	 2.5	การประมวลผลและสรุปผล
		  ข้อมลูสถติไิด้น�ำมาใช้อธบิายความคดิเห็นของเจ้าหน้าทีห้่องปฏบัิตกิารขององค์กรในภาพรวม พร้อมทัง้จดัท�ำสรปุข้อเสนอแนะจากเจ้าหน้าทีใ่นการปรบัปรงุ
ด้านความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ ประเมินสถานการณ์ขององค์กรในปัจจุบัน ปัญหาอุปสรรค และเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการท�ำงานอย่างปลอดภัยใน
ห้องปฏิบัติการ

3. ผลและวิจารณ์ (Results and Discussion)
	 การประมวลผลแบบสอบถามตอบกลับมาจ�ำนวนทั้งส้ิน 205 ฉบับ ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา เพื่อใช้อธิบายข้อมูล และน�ำเสนอผลในรูป
ของตารางค่าความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย สรุปได้ดังนี้

	 3.1	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
		  จากตารางที่ 1 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวนเพศชายและหญิงที่ใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่อายุเกิน 30 ปี มีประสบการณ์ในการท�ำงานในห้องปฏิบัติการ
มากกว่า 5 ปี และส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการมากกว่า 30 ชั่วโมงต่อสัปดาห์

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม

ความถี่ ร้อยละ

เพศ

ชาย 105 51.7

หญิง 98 48.3

ไม่ตอบ 2 1.0

อายุ (ปี)

20 – 25 10 4.9

26 – 30 68 33.5

31 – 35 39 19.2

36 – 50 80 39.4

> 50 6 3.0

ไม่ตอบ 2 1.0

ประสบการณ์ในการท�ำงานใน

ห้องปฏิบัติการ (ปี)

< 1 ปี 1 0.5

1 – 5 ปี 40 19.5

> 5 ปี 62 30.2

> 10 ปี 22 10.7

> 15 ปี 49 23.9

> 20 ปี 31 15.1

ชั่วโมงการท�ำงาน 

ในห้องปฏิบัติการ

(ชั่วโมงต่อสัปดาห์)

 

1 - 10 21 10.4

11 - 20 13 6.5

21 - 30 6 3.0

31 - 40 63 31.3

41 - 50 85 42.3

> 50 13 6.5

ไม่ตอบ 4 2.0
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	 3.2	ข้อมูลความปลอดภัยในการท�ำงานห้องปฏิบัติการ
		  ข้อมลูความปลอดภยัในการท�ำงานห้องปฏบัิตกิารแบ่งออกเป็นส่ีด้าน ได้แก่ (1) การได้รบัการฝึกอบรมด้านความปลอดภัย (2) สถานภาพการน�ำข้อมลูจาก
การฝึกอบรมไปใช้ในการท�ำงาน (3) สถานภาพการได้รับอันตรายจากการท�ำงาน และ (4) สถานภาพทั่วไปเพิ่มเติมของระบบจัดการความปลอดภัย  มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้

		  1. การได้รับการฝึกอบรมด้านความปลอดภัย
			   จากผลการส�ำรวจ ผู้ตอบแบบสอบถามได้เคยผ่านการฝึกอบรมที่เกี่ยวกับการท�ำงานอย่างปลอดภัยในห้องปฏิบัติการในหลายด้าน ดังตารางที่ 2 โดย
ส่วนใหญ่ผ่านการฝึกอบรมในการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment, PPE) ร้อยละ 84.4 ซึ่งเป็นมาตรการป้องกัน
ตัวผู้ปฏิบัติงานเองจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในห้องปฏิบัติการ และยังมีการได้รับความรู้จากภายนอกองค์กร และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้ปฏิบัติงานตลอด
จนได้รับการฝึกอบรมหรือได้รับความรู้ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการจากหลายแหล่งการเรียนรู้ทั้งภายในองค์กรและภายนอกองค์กร ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 2 ร้อยละของผู้ผ่านการฝึกอบรมที่เกี่ยวกับการท�ำงานอย่างปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ (n = 205)

ความถี่ ร้อยละ

การใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (PPE) 173 84.4

แนวปฏิบัติที่ดีส�ำหรับการปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ 142 69.3

การควบคุมและจัดการสารเคมีอันตราย 93 45.4

การก�ำจัดของเสียอันตราย 82 40.0

การออกแบบห้องปฏิบัติการเพื่อความปลอดภัย 21 10.2

อื่นๆ (ไม่ระบุหลักสูตร) 3 1.5

*หมายเหตุ: ข้อค�ำถามให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้หลายข้อ

ตารางที่ 3 แหล่งการเรียนรู ้ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ ด้วยการฝึกอบรมหรือการถ่ายทอดความรู ้จากผู ้อื่น (n = 205)

แหล่งการเรียนรู้ ความถี่ ร้อยละ

หัวหน้าห้องปฏิบัติการ 136 66.3

เจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการ (จป.) 131 63.9

สถานฝึกอบรมของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน 76 37.1

เพื่อนร่วมงาน 68 33.2

ไม่เคยได้รับการอบรมจากแหล่งที่ระบุ 12 5.9

*หมายเหตุ: ข้อค�ำถามให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้หลายข้อ 

			   นอกจากนี ้ผูต้อบแบบสอบถามจ�ำนวน 179 ราย ได้เสนอหวัข้อการฝึกอบรมเกีย่วกบัความปลอดภยัในห้องปฏบิติัการเพิม่เตมิ สรปุได้ดงัตารางที ่4 โดย
หัวข้อที่มีความต้องการโดยเรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย การตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน และแนวปฏิบัติท่ีดีส�ำหรับการ
ปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ ตามล�ำดับ

ตารางที่ 4 สรุปความต้องการด้านการฝึกอบรมในหัวข้อต่างๆ ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ (n = 179)

กลุ่มหัวข้อ ความถี่ ร้อยละ

การจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย 90 50.3

การตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน 29 16.2

แนวปฏิบัติที่ดีส�ำหรับการปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ 24 13.4

การใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล 19 10.6

การออกแบบห้องปฏิบัติการเพื่อความปลอดภัย 6 3.4

อื่นๆ 11 6.1

*หมายเหตุ: ร้อยละของความต้องการฝึกอบรมในแต่ละด้าน ค�ำนวณโดยการน�ำ ความถี่ของค�ำตอบในแต่ละกลุ่มหัวข้อ หารด้วย จ�ำนวนผู้ที่ตอบแบบสอบถาม
 (n = 179) แล้วคูณด้วย 100
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		  2. สถานภาพการน�ำข้อมูลจากการฝึกอบรมไปใช้ในการท�ำงาน

			   จากตารางที่ 5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment, PPE) นอกจากนี้ 
เจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการเกือบทุกคนศึกษาเอกสารข้อมูลความปลอดภัย (Safety Data Sheet, SDS) ก่อนการปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ แสดงถึงการน�ำความรู้
ทีไ่ด้รบัไปใช้จรงิในการท�ำงาน ซึง่แนวปฏบิตัดิงักล่าวมคีวามส�ำคญัในการป้องกนัผูป้ฏบิตังิานจากการได้รบัอนัตรายจากสารเคม ีหรอือนัตรายทีอ่าจเกดิขึน้ได้จากการ
ท�ำงาน

ตารางที่ 5 การใช้ PPE ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ

ความถี่ ร้อยละ

ใช้ตลอดเวลา 126 61.5

ใช้ตามค�ำแนะน�ำ/ข้อบังคับของห้องปฏิบัติการ 48 23.4

ใช้บางครั้ง 30 14.6

ไม่เคยใช้เลย 1 0.5

ห้องปฏิบัติการไม่จ�ำเป็นต้องใช้ PPE 0 0

ไม่ทราบ 0 0

		  3. สถานภาพการได้รับอันตรายจากการท�ำงาน

			   การประมวลผลข้อมลูสถานภาพการได้รบัอนัตรายจากการท�ำงานภายในห้องปฏบิตักิารของเจ้าหน้าทีห้่องปฏบิตักิาร พบว่ามเีจ้าหน้าทีเ่คยได้รบัอนัตราย
จากการท�ำงานในห้องปฏิบัติการ ดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 จ�ำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าที่เคยได้รับอันตรายจากการท�ำงานในห้องปฏิบัติการ (n = 205)

ความถี่ ร้อยละ

สูดดมสารเคมี 105 51.2

สัมผัสสารเคมีทางผิวหนัง 71 34.6

ของมีคม บาด/แทง/แตกทิ่มแทง ท�ำให้เลือดไหล 51 24.9

แผลที่เกิดจากความร้อน 50 24.4

ลื่น ไถล หกล้ม 24 11.7

ได้รับอันตรายจากสารเคมีระเบิด 1 0.5

สัตว์ทดลองข่วน กัด 1 0.5

อื่นๆ (ระบุว่าเป็นอันตรายจากการใช้แก๊สอัดภายใต้ความดันสูง) 1 0.5

*หมายเหตุ: ข้อค�ำถามให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้หลายข้อ

			   จากตารางที่ 6 พบว่า อุบัติเหตุที่เคยเกิดขึ้นกับบุคลากรในห้องปฏิบัติการมากที่สุด คือ การสูดดมสารเคมี (ร้อยละ 50.7) รองลงมา คือ การสัมผัสสาร
เคมีทางผิวหนัง (ร้อยละ 34.1) ของมีคม บาด/แทง/แตกทิ่มแทง ท�ำให้เลือดไหล (ร้อยละ 24.9) แผลที่เกิดจากความร้อน (ร้อยละ 24.4) ตามล�ำดับ นอกจากนี้ มี
กรณีที่เจ้าหน้าที่เคยเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือสถานรักษาพยาบาล เพื่อรักษาโรคหรือบ�ำบัดโรคที่เกิดจากการปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการทั้งหมดจ�ำนวน 
16 กรณี ซึ่ง 6 กรณีเกิดจากการได้รับสารเคมีผ่านช่องทางต่างๆ เช่น การสูดดม การรับสัมผัสทางผิวหนัง  และ 3 กรณี มีอาการกล้ามเนื้ออักเสบเนื่องจากยกของ
หนัก อาการปวดหลังเนื่องจากท�ำงานแบบซ�้ำๆ และอีก 7 กรณี มีอาการสายตาพร่ามัว แสบตา เวียนศีรษะ ผิวหนังพุพอง แต่ไม่ระบุสาเหตุ 
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ตารางที่ 7 ปัจจัยที่มีผลต่ออันตรายหรืออุบัติเหตุที่เกิดขึ้นได้ในการท�ำงานในห้องปฏิบัติการของตนเอง (1 = ส�ำคัญมากที่สุด ไปจนถึง 5 = ส�ำคัญน้อยที่สุด) 

ปัจจัยที่มีผลต่ออันตราย อันดับที่ 1 อันดับที่ 2 อันดับที่ 3 อันดับที่ 4 อันดับที่ 5
คะแนนถ่วง

น�้ำหนัก*

ความไม่ตระหนักของเพื่อนร่วมงานหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 15.6% 21.0% 31.7% 20.0% 11.7% 20.587

ความสะเพร่าเลินเล่อ 26.8% 30.2% 14.1% 13.7% 15.1% 22.640

การออกแบบห้องปฏิบัติการที่ไม่เหมาะสม
หรือไม่เป็นไปตามหลักความปลอดภัย

16.6% 7.8% 16.6% 19.5% 39.0% 16.133

การติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ไม่เหมาะสม 3.9% 22.9% 12.7% 36.1% 22.4% 16.253

บุคลากรในห้องปฏิบัติการขาดความรู้ความเข้าใจ 39.0% 17.1% 23.4% 7.8% 11.2% 24.027

*หมายเหตุ: คะแนนถ่วงน�้ำหนัก ค�ำนวณโดยใช้สูตร (อันดับที่ 1 x 5 + อันดับที่ 2 x 4 +อันดับที่ 3 x 3 +อันดับที่ 4 x 2 +อันดับที่ 5 x 1) / 15 

			   เมื่อเรียงล�ำดับปัจจัยที่มีผลต่ออันตรายหรืออุบัติเหตุที่อาจเกิดขึ้นได้ในห้องปฏิบัติการของตนเอง ด้วยค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนัก ดังตารางที่ 7 พบว่า สาเหตุ
หลักในการเกิดอันตรายหรืออุบัติเหตุในห้องปฏิบัติการ คือ บุคลากรในห้องปฏิบัติการขาดความรู้ความเข้าใจ ความสะเพร่าเลินเล่อ และความไม่ตระหนักของเพื่อน
ร่วมงานหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ยังพบว่า มีการปฏิบัติงานตามล�ำพัง ร้อยละ 42.4 ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติตนที่ไม่ปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ 

		  4. สถานภาพทั่วไปเพิ่มเติมของระบบจัดการความปลอดภัย
			   จากการวเิคราะห์ความคดิเหน็เพิม่เตมิของเจ้าหน้าที ่จ�ำนวน 61 ราย พบว่า มกีารไม่ปฏบิติัตามคูม่อืการท�ำงาน ซึง่อาจเกดิจากความเร่งรบีของปรมิาณ
งานท่ีมมีาก มกีารจดัวางของอปุกรณ์เครือ่งมอืไม่ปลอดภยั มีการเลอืก PPE ไม่เหมาะสม มีตวัอย่างพิเศษเข้ามาทดสอบในห้องปฏบิติัการท่ีนอกเหนอืจากการออกแบบ
ติดตั้งในตอนแรกเมื่อทดสอบตัวอย่างแล้วเกิดอุบัติเหตุ  มีแก๊สรั่วไหลและผ่านเข้ามาในระบบเครื่องปรับอากาศท�ำให้เกิดอันตราย นอกจากนี้ ยังพบว่า บุคลากรของ
องคก์รบางส่วนขาดความตระหนักในดา้นความปลอดภยั มีสาเหตุจากการทีอ่งคก์รยังขาดการส่งเสริมหรอืกระตุ้นวัฒนธรรมความปลอดภัย  ขาดงบประมาณในการ
ปรับปรุงระบบความปลอดภัย ไม่มีการประเมินความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น รวมทั้งอันตรายอาจเกิดจากบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่พนักงานเข้ามาในห้องปฏิบัติการ

4. สรุป (Conclusion)
	 ในภาพรวม โรงงานอุตสาหกรรมเคมีแห่งนี้ ให้ความส�ำคัญในการป้องกันอันตรายเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการในการท�ำงาน โดยเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการ
ส่วนใหญ่คิดว่า มีระบบการจัดการการเรียนรู้ด้านการท�ำงานอย่างปลอดภัยในห้องปฏิบัติการที่ดี มีระบบการฝึกอบรมก่อนท�ำงาน การส่งบุคลากรออกไปฝึกอบรม
ภายนอก ตลอดจนมีการถ่ายทอดข้อมูลความรู้ภายในองค์กร นอกจากนี้ เจ้าหน้าห้องปฏิบัติการส่วนใหญ่มีการน�ำเอาความรู้ไปปฏิบัติ ได้แก่ มีการใช้ PPE
 ในการท�ำงาน และมีการศึกษา SDS ของสารเคมีก่อนการท�ำงานกับสารเคมี ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อตัวผู้ปฏิบัติงานเอง
	 อย่างไรก็ดี แม้ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่เห็นว่าองค์กรมีระบบการจัดการความปลอดภัยที่ดี แต่ก็ยังเคยเกิดกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้รับอันตรายจากสารเคมี และเข้ารับ
การรักษาในโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล ซึ่งสาเหตุหลักเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจ ความสะเพร่าเลินเล่อ และความไม่ตระหนักของเพื่อนร่วมงานหรือผู้
ที่เกี่ยวข้อง มีการปฏิบัติงานตามล�ำพัง ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติตนที่ไม่ปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ และยังพบว่าองค์กรยังขาดการส่งเสริมหรือกระตุ้นวัฒนธรรม
ความปลอดภยั ขาดงบประมาณในการปรบัปรงุระบบความปลอดภัย การไม่ประเมนิความเส่ียงทีอ่าจจะเกิดขึน้ ข้อเทจ็จรงินี ้สะท้อนให้เหน็ว่า ระบบความปลอดภยั
ในห้องปฏิบัติการนั้นยังต้องมีการพัฒนาระบบความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการเพิ่มขึ้น  
	 ผลการส�ำรวจข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะให้กับองค์กรดังนี้ (1) มีการอบรมทบทวนให้ความรู้ และควรเสริมความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับจากระบบการ
จัดการความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง เช่น การจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย การตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน และแนวปฏิบัติที่ดีส�ำหรับการ
ปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ (2) เสริมสร้างวัฒนธรรมและความตระหนักด้านความปลอดภัยแก่บุคลากรในเรื่องสารเคมีเพื่อให้เกิดการปฏิบัติงานที่ปลอดภัย
อย่างแท้จรงิ (3) มกีารประเมินความเสีย่งโดยอาจท�ำการส�ำรวจในท�ำนองเดีย่วกนันีอ้ยูเ่ป็นระยะๆ (4) มกีารปรบัปรงุแนวปฏบิตังิานเดมิ ให้มคีวามครบถ้วน ครอบคลมุ
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยด�ำเนินการอย่างสม�่ำเสมอ เพื่อลดโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุหรือเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ ที่เกือบเกิดเป็นอุบัติเหตุได้ รวมท้ัง 
องค์กรสามารถน�ำข้อมลูมาใช้ประกอบการพจิารณาแนวทางการพฒันาระบบความปลอดภัยในห้องปฏิบตักิาร ซึง่ข้อมูลท่ีได้จากเจ้าหน้าท่ีผู้ซ่ึงได้รบัผลกระทบโดยตรง
จากการท�ำงานในห้องปฏิบัติการนั้น จะช่วยให้ผู้บริหารองค์กรสามารถก�ำหนดความจ�ำเป็นและความเร่งด่วนในการพัฒนาความปลอดภัยขององค์กรได้
อย่างประสิทธิภาพ ซึ่งการส�ำรวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ห้องปฏิบัติการเป็นตัวอย่างอันดีในการส่งเสริมความปลอดภัย ด้วยการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร
มีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนการพัฒนาความปลอดภัยในองค์กรอย่างต่อเนื่องและยั่งยืนต่อไป
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