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บทคัดย่อ: การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลัก และจัดลำดับความเหมาะสม
ของทางเลือกในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบชิ้นส่วนไก่แปรรูปสำหรับกรณีศึกษา บริษัท XYZ โดยปัญหาขององค์กรพบว่า
ปัจจุบันประสบปัญหาการขาดแคลนระบบการประเมินผู้ส่งมอบชิ้นส่วนไก่แปรรูปที่เป็นระบบ ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอน
ด้านคุณภาพและต้นทุนวัตถุดิบ จึงได้ประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (AHP) ร่วมกับดุลยพินิจของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในองค์กรจำนวน 5 ท่าน ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลัก 5 ด้าน พบว่า ผลการวิจัย
ชี้ให้เห็นอย่างเด่นชัดว่า ปัจจัยด้านคุณภาพเป็นองค์ประกอบที่องค์กรให้ความสำคัญสูงสุด (0.462)  โดยมีน้ำหนักการตัดสินใจ
เกือบครึ่งหนึ่งของปัจจัยทั้งหมด และมีความสำคัญมากกว่าปัจจัยด้านราคา (0.216) ที่เป็นลำดับรองลงมาถึง 2 เท่า ในขณะที่
ปัจจัยด้านการส่งมอบ ความน่าเชื่อถือ และการบริการ มีระดับความสำคัญใกล้เคียงกันในลำดับถัดมา โดยมีผลการทดสอบ
อัตราส่วนความไม่สอดคล้องรวมกลุ่มเท่ากับ 0.052 ซึ่งยอมรับได้ตามเกณฑ์มาตรฐาน สำหรับผลการประมวลรวมน้ำหนักสุทธิ
เพื่อจัดลำดับทางเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ พบว่า ผู้ส่งมอบ A เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดเชิงกลยุทธ์ โดยได้ค่าน้ำหนักรวม
สุทธิสูงสุดเท่ากับ 0.561 รองลงมาคือ ผู้ส่งมอบ B (0.276) และผู้ส่งมอบ C (0.163) ตามลำดับ ผลลัพธ์จากงานวิจัยนี้ช่วยให้
องค์กรกรณีศึกษามีระบบการตัดสินใจจัดซื้อวัตถุดิบที่เป็นมาตรฐาน ช่วยให้การตัดสินใจขององค์กรมีความเป็นระบบ โปร่งใส 
ลดความเสี่ยง และสามารถประยุกต์ใช้กับการจัดซื้อวัตถุดิบประเภทอ่ืนในอนาคตได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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Abstract: This research aims to determine the relative weights of key decision criteria and prioritize alternative 
suppliers for processed chicken parts in a case study of XYZ Company. The organization currently lacks a 
systematic evaluation system for processed chicken suppliers, leading to uncertainties in quality and raw 
material costs. To address this, The Analytic Hierarchy Process (AHP) was applied in conjunction with the 
expert judgments of five key informants within the organization. The evaluation of five main criteria revealed 
that product quality holds the highest priority weight (0.462), accounting for nearly half of the total decision 
weight and being twice as important as price (0.216), which ranked second. Meanwhile, delivery, reliability, 
and service exhibited comparatively similar levels of importance in the subsequent rankings, the results 
indicated that Supplier A is the most strategically optimal alternative, achieving the highest composite weight 
of 0.561, followed by Supplier B (0.276) and Supplier C (0.163). The findings of this study provide the case 
company with a standard decision-making tool for procurement, that reduces operational risks, but also offer 
a scalable model adaptable for the procurement of other raw materials to ensure long-term efficiency. 
Keywords: Analytic Hierarchy Process, Supplier Selection, Multi-Criteria Decision Making, Frozen Food Industry 
 
1. บทนำ 

ในปัจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทยมีการ
เติบโตอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์จากเนื้อไก่แปรรูป
ซึ่งได้รับความนิยมในกลุ่มผู้บริโภคทั้งในและต่างประเทศ 
เนื่องจากเป็นแหล่งโปรตีนราคาย่อมเยา ปรุงง่าย และเหมาะ
ก ับการแปรร ูปเป ็นอาหารหลากหลายประเภท โดย
กระบวนการผลิตที่มีคุณภาพต้องอาศัยวัตถุดิบไก่แปรรูป              
ที่ได้มาตรฐาน สดใหม่ และปลอดภัย เพื่อคงคุณภาพของ
สินค้าและรสชาติที ่สม่ำเสมอ หากบริษัทเลือกผู ้ส่งมอบ             
ที่ไม่เหมาะสม อาจเกิดปัญหาได้ 

กระบวนการจัดซื้อจัดหาวัตถุดิบต้นน้ำนับเป็นกิจกรรม
เชิงกลยุทธ์ที่มีความสำคัญยิ่งในอุตสาหกรรมอาหารแช่แข็ง 
เนื่องจากต้นทุนในส่วนนี้อาจสูงถึงร้อยละ 70 ของต้นทุนรวม
ท ั ้ งหมด ซ ึ ่ งส ่งผลกระทบโดยตรงต ่อต ้นท ุนการผลิต                     
ขีดความสามารถในการแข่งขัน และคุณภาพของผลิตภัณฑ์
ข ั ้นส ุดท้าย[1] การตัดส ินใจคัดเล ือกผู ้ส ่งมอบวัตถุดิบ 
(Supplier Selection) ท ี ่ เหมาะสมจ ึ งกลายเป ็นโจทย์             
การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ที ่สำคัญ [2] อย่างไรก็ตาม ปัญหา

การจัดซื้อในอุตสาหกรรมอาหารแช่แข็งไม่สามารถใช้เกณฑ์
ด้านราคาต่ำสุดเชิงปริมาณมาพิจารณาเพียงอย่างเดียวได้แต่
จำเป็นต้องพิจารณาเกณฑ์เชิงคุณภาพที่หลากหลาย (Multi-
Criteria Decision Making: MCDM) ร่วมด้วย อาทิ มาตรฐาน
การรับรองความปลอดภัยทางอาหาร (HACCP, GMP, Halal) 
ประวัติความน่าเชื่อถือ และระบบการให้บริการ [3], [4] การ
ตัดสินใจโดยพึ่งพาเพียงดุลยพินิจส่วนบุคคลที ่ปราศจาก
โครงสร้างทางวิทยาศาสตร์ จึงมักนำมาซึ่ งความเสี่ยงต่อ
ระบบการจัดการห่วงโซ่อุปทานขององค์กร [5] 

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) เป ็ นเคร ื ่ องม ื อทางคณ ิตศาสตร ์ ท ี ่ มี
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการตัดสินใจที ่ม ีความ
ซับซ้อน เช่น ปัญหาการคัดเลือกผู ้ส ่งมอบที ่ เหมาะสม             
เพื ่อจ ัดหาเกณฑ์ที ่ม ีความสำคัญต่อการตัดส ินใจ และ              
เพื่อจัดทำกระบวนการมาตรฐานในการประเมินผู้ส่งมอบให้
เป็นกระบวนการมาตรฐาน [9] และ ลดความเสี่ยงในการใช้
บุคลากรที่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ หรือการมีอคติในการ
ตัดสินใจคัดเลือกผู้ส่งมอบ [2] โดยระบบ AHP เป็นเครื่องมือ
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ทีมีจุดเด่นในการจำแนกโครงสร้างปัญหาออกเป็นลำดับชั้น 
และประเมินค่าน้ำหนักผ่านการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise 
Comparison) ซึ ่งช่วยแปลงดุลยพินิจเชิงคุณภาพที ่เป็น
นามธรรมให้กลายเป็นค่าน้ำหนักเชิงปริมาณที่จับต้องได้ 
พร ้ อมม ี ระบบทดสอบอ ั ตราส ่ วนความสอดคล ้ อง 
(Consistency Ratio: C.R.) เพื่อยืนยันความน่าเชื ่อถือของ
ชุดข้อมูล [6] 

กรณีศึกษา บริษัท XYZ ซึ่งเป็นผู้ผลิตในอุตสาหกรรม
อาหารแปรรูป ปัจจุบันประสบปัญหาการขาดแคลนระบบ
การประเมินผู้ส่งมอบชิ้นส่วนไก่แปรรูปที่เป็นระบบ ส่งผลให้
เกิดความไม่แน่นอนด้านคุณภาพและต้นทุนวัตถุดิบ จาก
ประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจประยุกต์ใช้เทคนิค 
AHP ร่วมกับความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางใน
องค์กรจำนวน 5 ท่าน เพื่อระบุค่าน้ำหนักความสำคัญของ
เกณฑ์ตัดสินใจหลักและจัดลำดับความเหมาะสมของผู้ส่ง
มอบ ผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัยชิ้นนี้ไม่เพียงแต่ช่วยเพิ่มความ
โปร่งใสและลดความเสี ่ยงในการตัดสินใจให้แก่บริษัท
กรณีศึกษาเท่านั้น แต่ยังสามารถใช้เป็นแนวทางมาตรฐาน           
ในการบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทานสำหรับอุตสาหกรรม
อาหารแช่แข็งของไทยต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษาและกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของ

ปัจจัยหลักที่ใช้ในการตัดสินใจคัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ
ช ิ ้นส ่วนไก ่แปรร ูปของ บร ิษ ัท XYZ โดยประย ุกต ์ ใช้
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (AHP) ร่วมกับดุลยพินิจ
ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 

2.2 เพื่อจัดลำดับความเหมาะสมและคัดเลือกผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบชิ ้นส่วนไก่แปรรูปที่ดีที ่สุดจากทางเลือกทั ้งหมด 
สำหรับเป็นแนวทางในการตัดสินใจจัดซื้อเชิงกลยุทธ์ที ่มี
ประสิทธิภาพขององค์กรกรณีศึกษา 
 

3. ขอบเขตการวิจัย 
การศึกษาปัจจัยในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบไก่แปร

รูปด้วยกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น กรณีศึกษา บริษัท 
XYZ ดังนี้ มีขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 

3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยนี้มุ่งเน้นการกำหนด 
ค ่าน ้ำหน ักความสำคัญของป ัจจ ัยและจัดลำด ับความ
เหมาะสมของทางเลือกในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ โดย
จำกัดเฉพาะการตัดสินใจคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบประเภท 
“ชิ้นส่วนไก่แปรรูป” เท่านั้น ปัจจัยหลักที่นำมาพิจารณา              
มีจำนวน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณภาพ ด้านราคา ด้านการส่ง
มอบ ด้านความน่าเชื่อถือ และด้านการบริการ 

3.2 ขอบเขตด้านประชากร กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key 
Informants) ในการทำแบบประเมินและเปรียบเทียบเชิงคู่ 
คือ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีอำนาจตัดสินใจและมีประสบการณ์
ตรงในกระบวนการจัดซื้อวัตถุดิบและการจัดการคุณภาพ           
ในอุตสาหกรรมอาหารแช่แข็งของ บริษัท XYZ จำนวน          
5 ท่าน ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่จัดซื้อ ผู้ควบคุมดูแลคุณภาพ 
เจ้าหน้าที่พัฒนาโครงสร้างกระบวนการ, ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อ 
และผู้จัดการแผนกขาย 

3.3 ขอบเขตด้านสถานที่  การศึกษาครั ้งน ี ้ดำเนิน
งานวิจัยและจัดเก็บข้อมูลเฉพาะกรณีศึกษาภายใน บริษัท 
XYZ ซึ ่งเป็นโรงงานแปรรูปอาหารแช่แข็งในประเทศไทย
เท่านั้น 
 

4. วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยฉบับนี้ประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์

เชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เพื่อช่วย
ในการตัดสินใจคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบชิ้นส่วนไก่แปรรูป            
ที ่เหมาะสมที ่ส ุดสำหรับกรณีศึกษา บริษัท XYZ โดยมี
รายละเอียดขั้นตอนการดำเนินงานวิจัยที่เป็นระบบแยกตาม
ข้อย่อยดังต่อไปนี้ 

4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยเริ่มจากการทบทวนวรรณกรรม บทความวิชาการ 
และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องเพื่อรวบรวมเกณฑ์ที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ จากนั้นนำข้อมูลเกณฑ์
ดังกล่าวไปทำการสอบถามและกลั่นกรองร่วมกับผู้มีอำนาจ
ในการตัดสินใจและมีประสบการณ์ตรงในกระบวนการจัดซื้อ
วัตถุดิบของอุตสาหกรรมอาหารแช่แข็งจำนวน 5 ท่าน                           
ซึ ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่จัดซื้อ ผู ้ควบคุมดูแลคุณภาพ 
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เจ้าหน้าที่พัฒนาโครงสร้างกระบวนการ ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อ 
และผู้จัดการแผนกขาย เพื่อให้ได้เกณฑ์ที่สอดคล้องกับความ
ต้องการขององค์กรอย่างแท้จริง โดยสรุปเกณฑ์หลัก 5 ด้าน 
และทางเลือกในการประเมินผู้ส่งมอบจำนวน 3 ราย ดังแสดง
ในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบ 

การคัดเลือก 
ผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบไก่
แปรรูปที่
เหมาะสม 

เกณฑ์ในการคัดสินใจ ทางเลือก 
ด้านคุณภาพ  

ผู้ส่งมอบ A 
ด้านราคา 
ด้านความน่าเชื่อถือ 

ผู้ส่งมอบ B 
ด้านการบริการ 
ด้านการส่งมอบ ผู้ส่งมอบ C 

 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุ ป
รายละเอียดของแต่ละเกณฑ์ได้ดังนี้ 1) คุณภาพ พิจารณา
จากความสดใหม่และมาตรฐานสากล เช่น HACCP, GMP, 
Halal 2) ราคา  พิจารณาจากราคาต่อกิโลกรัมและส่วนลด

ปริมาณมาก 3) ความน่าเชื ่อถือ พิจารณาจากความมั่นคง
และการปฏิบัติตามสัญญา 4) การบริการ พิจารณาจาก
นโยบายการเคลมสินค้าและบริการหลังการขาย 5) การส่ง
มอบ พิจารณาจากความตรงต่อเวลาและความถูกต้องของ
ปริมาณสินค้า 

4.2 สร้างแผนภูมิโครงสร้างลำดับชั้นในการตัดสินใจ 
ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบ ผู้วิจัยนำข้อมูลเป้าหมาย เกณฑ์
หลัก และทางเลือกที่ได้สรุปไว้ในตารางที่ 1 มาวิเคราะห์และ
จ ัดทำโครงสร ้างลำด ับช ั ้นสำหร ับการต ัดส ินใจ (AHP 
Hierarchy Model) เพื่อแสดงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
และช่วยให้ผู ้เชี ่ยวชาญเห็นภาพรวมในการเปรียบเทียบ             
โดยโครงสร้างแบ่งออกเป็น 3 ระดับหลัก ได้แก่ ระดับที่ 1 
เป้าหมายของการตัดสินใจ (อยู่ด้านบนสุด) ระดับที่ 2 เกณฑ์
หลักที่ใช้ในการพิจารณา (จำนวน 5 เกณฑ์) และระดับที่ 3 
ทางเลือกของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ (จำนวน 3 ราย)  ดังแสดง
รายละเอียดในภาพที่ 1 
 

 
 

ภาพที่ 1 แผนภูมิโครงสร้างลำดับชั้นของการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบไก่แปรรูปที่เหมาะสม 
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จากภาพที ่ 1 เป้าหมายคือ คัดเลือกผู ้ส ่งมอบ
วัตถุดิบไก่แปรรูป เกณฑ์ในการตัดสินใจคือ คุณภาพ ราคา 
ความน่าเชื่อถือ การบริการ การส่งมอบ [7] โดยมีทางเลือก                      
3 ทางเลือก คือ ผู้ส่งมอบ A ผู้ส่งมอบ B และผู้ส่งมอบ C โดย
งานวิจัยมีผู้เชี่ยวชาญในการตอบแบบสอบถามเกณฑ์ในการ
คัดเล ือกผู ้ส ่งมอบวัตถุด ิบไก่แปรรูปด้วยกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลำดับชั้น ทั้งหมด 5 คน ที่มีความเกี่ยวข้องและ
มีประสบการณ์การทำงานในการคัดเลือกผู้ส่งมอบ 

4.3 วิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบของปัจจัยเพื่อ
กำหนดลำดับความสำคัญ ขั้นตอนการประเมินความสำคัญ
จะใช้การเปรียบเทียบเชิงคู ่ (Pairwise Comparisons) ใน 
แต่ละระดับชั้น โดยให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่านทำแบบบันทึก
ประเมินค่าความสำคัญเปรียบเทียบกันทีละคู่ มาตราส่วน            
ที ่ใช้ในการเปรียบเทียบอ้างอิงตามเกณฑ์มาตรฐานของ 
Saaty ขนาด 1–9 เพื่อกำหนดระดับความสำคัญจากเท่ากัน
ไปจนถึงมากที่สุด ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 มาตราส่วนค่ามาตรฐาน AHP 1-9 

ระดับ
ความสำคัญ 

ความหมายเชิงเปรียบเทียบ 

1 สำคัญเท่ากัน 
3 สำคัญมากปานกลาง 
5 สำคัญมาก 
7 สำคัญมากท่ีสุด 
9 สำคัญท่ีสุด 

2, 4, 6, 8 ค่าระดับกลางระหว่างความสำคัญท่ีอยู่ติดกัน 
 

4.4 การคำนวณค่าน ้ำหนักของปัจจ ัย เพื่อหาค่า
เวกเตอร์ล ักษณะเฉพาะ (Eigenvector) หลังจากได้สร ้าง          
เมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่แล้ว ลำดับต่อไปจะเป็นการใช้
กระบวนการทางคณ ิตศาสตร ์ เพ ื ่ อคำนวณเวกเตอร์
ลักษณะเฉพาะซึ่งสามารถที่จะนำมาใช้เป็นมาตรวัดตัวหนึ่ง
ในการตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพิน ิจสมการ             
ความสอดคล้องของปัจจัยตามสมการดังนี้ 

 

𝝀𝐦𝐚𝐱 =  ∑𝒊=𝟏
𝒏 [∑𝒋=𝟏

𝒏 ∗ 𝒂𝒊𝒋𝑾𝒊]….......................(1) 
 

 

โดยที่ 

𝜆   แทน  ค่าเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ 
𝑊𝑖  แทน  ค่าน้ำหนักของปัจจัย 
 

4.5 วิเคราะห์ข้อมูลดุลยพินิจรวมของกลุ่มผู้ตัดสินใจ 
เน ื ่องจากการวิจ ัยน ี ้ เป ็นการตัดส ินใจร่วมกันของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ (Group Decision Making) เพื่อหลีกเลี่ยงความ
เบี่ยงเบนและรักษาความสมเหตุสมผลตามหลักการของ AHP 
ผู้วิจัยจึงดำเนินการรวมข้อมูลการเปรียบเทียบเชิงคู ่ของ
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่านเข้าด้วยกันให้เป็นเมทริกซ์รวมกลุ่ม
เพียงหนึ่งเดียว โดยใช้หลักการคำนวณหาค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 
(Geometric Mean: G.M.) [8] ตามสมการดังนี้ 

 

G.M. = √𝑋1 ∗ 𝑋2 ∗ … ∗ 𝑋𝑛
𝑛 ……................…(2) 

 

โดยที่ 
𝑛   แทน  จำนวนผู้เชี่ยวชาญ (𝑛  = 5)  
𝑋𝑖  แทน  ค่าคะแนนการเปรียบเทียบเชิงคู ่ของ

ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน 
 

4.6 วิเคราะห์ความสอดคล้องกันของเหตุผล ขั้นตอน
ต่อมาคือนำผลการเปรียบเทียบเชิงคู่ที่ผ่านการหาค่าเฉลี่ย
เรขาคณิตแล้ว ไปคำนวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
(Consistency Ratio: C.R.) เพื่อตรวจสอบความสมเหตุสมผล
ว่าชุดข้อมูลมีความสอดคล้องและเชื่อถือได้หรือไม่ โดยมี
ขั้นตอนการคำนวณดังนี้ 

4.6 .1 คำนวณหาค ่ าด ั ชน ี ความสอดคล ้ อง 
(Consistency Index: C.I.) เพื ่อตรวจสอบความสอดคล้อง
ของการเปรียบเทียบเชิงคู่ โดยใช้สมการ 

 

C.I. = 
𝜆max−𝑛 

𝑛−1
…………………..…………(3) 

 

โดยที่ 
𝜆max แทน  ค่าเจาะจงสูงสุดของเมทริกซ์ 
                  (Eigenvalue)  
𝑛     แทน  ขนาดของเมทริกซ์ (จำนวนปัจจัยที่นำมา 
                  เปรียบเทียบ) 
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4.6.2 คำนวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 
(Consistency Ratio: C.R.) โดยเปรียบเทียบค่า C.I. กับค่า
ดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: 
R.I.) ซึ่งเป็นค่ามาตรฐานที่ขึ้นอยู่กับขนาดของเมทริกซ์ตั้งแต่ 
1x1 จนถึง 15x15 (แสดงค่าในตารางที่ 3) โดยคำนวณจาก
สมการ: คำนวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency 
Index: C.I.) เพื่ อตรวจสอบความสอดคล ้ องของการ
เปรียบเทียบเชิงคู่ โดยใช้สมการ: 

 

C.R. = 
𝐶.𝐼.

𝑅.𝐼.
 ……………………….…………..(4) 

 

ตารางที่ 3 ค่าดัชนีความสอดคล้องเช ิงส ุ ่ม มาตรฐาน 
(Random Consistency Index: R.I.) 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 

เงื่อนไขในการยอมรับผลการวิเคราะห์ระบุว่า อัตราส่วน
ความสอดคล้อง (C.R.) จะต้องมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 

แสดงว่าข้อมูลดุลยพินิจนั้นมีความสอดคล้อง สมเหตุสมผล 
และยอมรับได ้ สามารถนำค่าน ้ำหนักปัจจ ัย (Priority 
Vector) ไปใช้งานต่อได้ แต่หากค่า C.R. มีค่ามากกว่า 0.10 
แสดงว่าข้อมูลไม่มีความสอดคล้องกัน ไม่สามารถเชื่อถือได้ 
ผู ้เชี ่ยวชาญจะต้องทำการปรับเปลี ่ยนหรือบันทึกข้อมูล
คะแนนการเปรียบเทียบเชิงคู่ใหม่อีกครั้งจนกว่าค่า C.R.                
จะเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนด 

 

5. ผลการวิจัยผล 
5.1 วิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบค่าน้ำหนักของ

ปัจจัยหลัก จากการรวบรวมแบบบันทึกการประเมินของ
ผู้เชี ่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน และนำมาคำนวณรวมกลุ่มด้วยวิธี
ค่าเฉลี ่ยเรขาคณิต (Geometric Mean) ผลการวิเคราะห์
น้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลักที ่ม ีอิทธิพลต่อการ
ค ัดเล ือกผ ู ้ส ่งมอบว ัตถ ุด ิบไก ่แปรร ูปแสดงด ังตาราง              
ที่ 4 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของปัจจัยในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบไก่แปรรูป 
ลำดับ ตำแหน่ง คุณภาพ ราคา ความน่าเชื่อถือ บริการ การส่งมอบ C.R. 

1 เจ้าหน้าท่ีจัดซ้ือ 0.446 0.229 0.161 0.099 0.065 0.030 
2 ผู้ควบคุมดูแลคุณภาพ 0.466 0.240 0.118 0.072 0.104 0.093 
3 เจ้าหน้าท่ีพัฒนาโครงสร้าง 0.465 0.204 0.059 0.064 0.207 0.030 
4 ผู้จัดการฝ่ายจัดซ้ือ 0.434 0.206 0.158 0.118 0.084 0.099 
5 ผู้จัดการแผนกขาย 0.483 0.214 0.107 0.126 0.069 0.036 

ค่าน้ำหนักรวมกลุ่ม 0.462 0.216 0.111 0.095 0.116 0.052 

จากตารางที ่ 4 ผลการคำนวณหาน้ำหนักความสำคัญ
รวมกลุ่ม (Priority Vector) ของปัจจัยหลักทั้ง 5 ด้าน พบว่า
ปัจจัยที ่ม ีค่าน้ำหนักสูงที ่ส ุดคือ ด้านคุณภาพ เท่ากับ 
46.20% ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในการคัดเลือกซัพพลาย
เออร์กรณีศึกษาศูนย์กระจายสินค้าไก่แช่แข็ง [7]  ที่ระบุว่า
เกณฑ์เชิงคุณภาพและความปลอดภัยทางอาหารเป็นสิ่งที่ไม่
สามารถประนีประนอมได้ อันดับสองคือ ด้านราคา เท่ากับ 
21.60% ในขณะที่ปัจจัยด้านการส่งมอบ ความน่าเชื ่อถือ 
และการบริการ มีระดับความสำคัญใกล้เคียงกันในลำดับถัด
มา โดยผลรวมของค่าน้ำหนักทั้งหมดเท่ากับ 1.000 พอดี 

สำหรับค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องรวมกลุ่ม (Group 
C.R.) เท่ากับ 0.052 ซึ่งยอมรับได้ตามเกณฑ์มาตรฐาน 

 

5.2 วิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบทางเลือกผู้ส่งมอบ
ภายใต้แต่ละเกณฑ์ การประเมินค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Local 
Weights) ของผู้ส่งมอบทั้ง 3 ราย (ผู้ส่งมอบ A, B และ C) 
ภายใต้เกณฑ์หลักแต่ละด้าน โดยทำการรวมความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญด้วยวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต สามารถสรุปผลลัพธ์ได้
ในตารางที่ 5 ถึงตารางที่ 9 ซึ่งค่าน้ำหนักทางเลือก 
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของวัตถุประสงค์ของการเลือกผู้ส่งมอบภายใต้เกณฑ์ด้านคุณภาพ 
ทางเลือกผู้ส่งมอบ ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Local Weight) ค่าเฉลี่ยรวมกลุ่ม C.R. 

ผู้ส่งมอบ A 0.683 0.060 
ผู้ส่งมอบ B 0.144  
ผู้ส่งมอบ C 0.173  

ผลรวม 1.00  
 

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของวัตถุประสงค์ของการเลือกผู้ส่งมอบภายใต้เกณฑ์ด้านราคา  
ทางเลือกผู้ส่งมอบ ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Local Weight) ค่าเฉลี่ยรวมกลุ่ม C.R. 

ผู้ส่งมอบ A 0.187 0.070 
ผู้ส่งมอบ B 0.723  
ผู้ส่งมอบ C 0.090  

ผลรวม 1.00  
 

ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของวัตถุประสงค์ของการเลือกผู้ส่งมอบภายใต้เกณฑ์ด้านการส่งมอบ 
ทางเลือกผู้ส่งมอบ ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Local Weight) ค่าเฉลี่ยรวมกลุ่ม C.R. 

ผู้ส่งมอบ A 0.624 0.050 
ผู้ส่งมอบ B 0.176  
ผู้ส่งมอบ C 0.200  

ผลรวม 1.00  
 

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของวัตถุประสงค์ของการเลือกผู้ส่งมอบภายใต้เกณฑ์ด้านความน่าเชื่อถือ  
ทางเลือกผู้ส่งมอบ ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Local Weight) ค่าเฉลี่ยรวมกลุ่ม C.R. 

ผู้ส่งมอบ A 0.654 0.080 
ผู้ส่งมอบ B 0.158  
ผู้ส่งมอบ C 0.188  

ผลรวม 1.00  
 

ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของวัตถุประสงค์ของการเลือกผู้ส่งมอบภายใต้เกณฑ์ด้านการบริการ  
ทางเลือกผู้ส่งมอบ ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ (Local Weight) ค่าเฉลี่ยรวมกลุ่ม C.R. 

ผู้ส่งมอบ A 0.632 0.040 
ผู้ส่งมอบ B 0.172  
ผู้ส่งมอบ C 0.196  

ผลรวม 1.00  

เมื ่อได้ค่าน้ำหนักสัมพัทธ์ของแต่ละทางเล ือก
ภายใต้เกณฑ์ย่อยครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยจึงดำเนินกระบวนการ
รวมน้ำหนักเช ิงช ั ้น (Synthesizing Priorities) โดยนำค่า
น้ำหนักเกณฑ์หลักจากตารางที ่ 4 มาคูณกับค่าน้ำหนัก

สัมพัทธ์ของทางเลือกในตารางที ่ 5–9 เพื ่อคำนวณหาค่า
น้ำหนักความสำคัญรวมสุทธิ (Composite Weights) สำหรับ
จัดลำดับผู้ส่งมอบวัตถุดิบไก่แปรรูปที่เหมาะสมที่สุด แสดง
ดังตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 การสรุปค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่ละทางเลือกตามแต่ละเกณฑ์ 
ทางเลือก 
ผู้ส่งมอบ 

คุณภาพ 
(0.462) 

ราคา 
(0.216) 

ความน่าเชื่อถือ 
(0.111) 

การบริการ 
(0.095) 

การส่งมอบ 
(0.116) 

น้ำหนักความสำคัญ
รวมสิทธิ 

ลำดับความ
เหมาะสม 

ผู้ส่งมอบ A 0.683 0.187 0.654 0.632 0.624 0.561 1 
ผู้ส่งมอบ B 0.144 0.723 0.158 0.172 0.176 0.276 2 
ผู้ส่งมอบ C 0.173 0.090 0.188 0.196 0.200 0.163 3 
ผลรวม      1.000  

 

จากตารางที่ 10 สามารถคำนวณลำดับทางเลือกได้
จากค่าผลรวมของค่าน ้ำหนักเกณฑ์คูณกับค่าน ้ำหนัก
ทางเลือกภายใต้เกณฑ์นั้นๆ ผู้ส่งมอบ A = 0.561  ผู้ส่งมอบ 
B = 0.276 ผู้ส่งมอบ C = 0.163 

สรุปผลการจัดอันดับ ผลรวมน้ำหนักปลายทางสุทธิ
ของทางเลือกทั้งหมดบวกรวมกันได้เท่ากับ 1 พอดี (0.561 + 
0.276 + 0.163 = 1.000) โดยสามารถสรุปได้ว่า ผู้ส่งมอบ A 
เป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการจัดซื้อวัตถุดิบไก่แปรรูป
สำหรับองค์กรกรณีศึกษา เนื่องจากมีศักยภาพสูงสุดและมี
ความพร้อมเชิงกลยุทธ์เหนือกว่าผู้ส่งมอบ B และ C อย่างมี
นัยสำคัญ โดยครองสัดส่วนคะแนนความเหมาะสมเกินกว่า
ครึ่งหนึ่งของทางเลือกทั้งหมด 

 

6. สรุปและอภิปรายผล  
6.1 สรุปผลการวิจัย จากการประยุกต์ใช้ระบบ AHP 

ร่วมกับความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญ 5 ท่าน เพื่อคัดเลือก             
ผู ้ส่งมอบวัตถุดิบชิ ้นส่วนไก่แปรรูปสำหรับ บริษัท XYZ 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ปัจจัยหลักที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญ
สูงที่สุดคือ ด้านคุณภาพ 46.20% รองลงมาคือ ด้านราคา 
21.60% ด้านการส่งมอบ 11.60% ด้านความน่าเชื ่อถือ 
11.10% และด้านการบริการ 9.50% ตามลำดับ สำหรับ          
ผลการรวมน้ำหนักสุทธิเพื่อจัดลำดับผู้ส่งมอบ พบว่า ผู้ส่ง
มอบ A เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด โดยได้ค่าน้ำหนักรวม
สุทธิสูงสุดเท่ากับ 56.10% รองลงมาคือ ผู้ส่งมอบ B 27.60% 
และผู้ส่งมอบ C 16.30% 

6.2 อภิปรายผลการวิจัย ประเด็นที่น่าสนใจพบว่า กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญให้ความสำคัญกับ “ด้านคุณภาพ” สูงที่สุดเป็น
อันดับแรก (ร้อยละ 46.20) ซึ่งสอดคล้อง ที่ระบุว่าเกณฑ์เชิง

คุณภาพและความปลอดภัยทางอาหารเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ประนีประนอมได้ในอุตสาหกรรมแช่แข็ง เพื่อให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน HACCP และ GMP [3] อย่างไรก็ตาม ปัจจัย  
“ด้านราคา” ยังคงได้ร ับความสำคัญเป็นอันดับที ่สอง             
(ร้อยละ 21.60) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Suraraksa และ
Shin [1] ที่ระบุว่าต้นทุนวัตถุดิบต้นน้ำเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุด
ของต้นทุนการผลิตทั ้งหมด ในส่วนของการจัดอ ันดับ
ทางเลือก ผลลัพธ์ที ่ระบุว่า ผู ้ส่งมอบ A เป็นทางเลือกที่ดี
ที่สุด ชี้ให้เห็นว่าเทคนิค AHP สามารถช่วยทลายข้อจำกัด
ของการตัดสินใจในอดีตที่มักเลือกผู ้ส่งมอบที่เสนอราคา           
ต่ำที่สุด (ผู้ส่งมอบ B) แต่เมื่อพิจารณาแบบบูรณาการหลาย
เกณฑ์ (MCDM) แล้ว ผู ้ส ่งมอบ A ซึ ่งมีความโดดเด่นใน
ภาพรวมเชิงคุณภาพจึงเป็นคำตอบเชิงกลยุทธ์ที่สร้างความ
มั่นคงและลดความเสี่ยงในห่วงโซ่อุปทานของ บริษัท XYZ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด สอดคล้องกับข้อสรุปของ 
Luanghan และคณะ[3] และArunyanart [5] 
 

7. ข้อเสนอแนะ 
7.1 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

7.1.1 บริษัทกรณีศึกษา (XYZ) ควรนำเกณฑ์และ
ค่าน้ำหนักความสำคัญที ่ได้จากการวิจัยนี ้ ไปจัดทำเป็น 
“แบบฟอร์มมาตรฐานการประเมินผู ้ส ่งมอบ (Supplier 
Scorecard)” ประจำปี เพื่อให้ฝ่ายจัดซื้อใช้เป็นเครื่องมือ               
ที่เป็นรูปธรรมในการติดตามและตรวจสอบผลการดำเนินงาน
ของผู้ส่งมอบแต่ละรายอย่างต่อเนื่อง ไม่จำกัดเฉพาะช่วง
คัดเลือกเริ ่มต้นเท่านั้น ซึ่งจะสามารถประยุกต์ใช้กับการ
จัดซื้อวัตถุดิบประเภทอื่นในอนาคตได้อย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ 
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7.1.2 เนื่องจากปัจจัยด้านคุณภาพมีค่าน้ำหนักสูง
ที่สุด (0.462) องค์กรควรจัดตั้งทีมงานตรวจสอบคุณภาพ
ร่วมกันระหว่างฝ่ายประกันคุณภาพ (QA) และฝ่ายจัดซื้อ 
เพื ่อเข้าตรวจประเมินสถานประกอบการของผู ้ส ่งมอบ 
(Supplier Audit) เป็นระยะ เพื่อรับประกันว่าผู้ส่งมอบจะ
สามารถรักษามาตรฐานการผลิตและการรับรองความ
ปลอดภัยทางอาหาร (HACCP, GMP, Halal) ได้ตามข้อตกลง 

7.2 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 
7.2.1 ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรพิจารณาขยายผล

โดยการเพิ ่มเกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) ภายใต้เกณฑ์หลัก            
ทั้ง 5 ด้าน เช่น เกณฑ์ย่อยด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม หรือ
ความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนปริมาณคำสั่งซื ้อ เพื่อให้
แบบจำลองการตัดสินใจมีความละเอียดและครอบคลุม
บริบทการดำเนินธุรกิจในยุคปัจจุบันมากยิ่งขึ้น 

7.2.2 ควรพิจารณาประยุกต์ใช้เทคนิคการตัดสินใจ
แบบหลายเกณฑ์อื่น ๆ ร่วมด้วย เช่น กระบวนการวิเคราะห์
โครงข่ายเชิงลำดับชั้น (Analytic Network Process: ANP) 
หรือการบูรณาการร่วมกับทฤษฎีเซตคลุมเครือ (Fuzzy Set 
Theory) เพื่อช่วยลดความไม่แน่นอนและความคลาดเคลื่อน
จากดุลยพินิจของมนุษย์ในการทำแบบสอบถามเปรียบเทยีบ
เชิงคู่ 
 

8. กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยฉบับนี้สำเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความกรุณาและ

ความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากบุคคลหลายฝ่าย ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระค ุณอาจารย ์ท ี ่ปร ึกษา และคณะกรรมการ
ผู ้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที ่ได ้สละเวลาอันมีค่าในการให้
คำแนะนำ คำปรึกษา ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ 
ด้วยความเอาใจใส่และเมตตามาโดยตลอด ซึ่งเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งที่ทำให้งานวิจัยชิ้นนี้มีความสมบูรณ์ทางวิชาการ 
มากยิ่งขึ้น 

ผู ้วิจัยขอขอบพระคุณผู้บริหาร และกลุ ่มผู ้เชี ่ยวชาญ
เฉพาะทางทั้ง 5 ท่านของ บริษัท XYZ กรณีศึกษา ที่ได้ให้
ความอนุเคราะห์ในการเข้าถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ อนุญาต
ให้ใช้สถานที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และเสียสละเวลาใน

การร่วมทำแบบประเมินดุลยพินิจเพื่อเปรียบเทียบปัจจัย            
เชิงคู่ ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลและผลการคำนวณของงานวิจัยชิ้นนี้
ม ีความถูกต้อง แม่นยำ และสามารถนำไปประยุกต์ใช้
ประโยชน์ในอุตสาหกรรมได้จริง 

สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณครอบครัว มิตรสหาย 
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านที่ไม่ได้ระบุนาม ณ ที่นี้ ที่ได้ให้
การสนับสนุน กำลังใจ และความช่วยเหลือในทุก ๆ ด้าน
ตลอดการดำเนินงานวิจัย คุณค่าและประโยชน์อันพึงมีจาก
งานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบเป็นเครื่องระลึกถึงพระคุณของ
ทุกท่านที่มีส่วนร่วมในความสำเร็จครั้งนี้ 
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