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บทคัดย่อ: กระบวนการเลือกทำเลที่ตั้งโดยใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) กรณีศึกษาสถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตรอ.) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) กำหนดปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกทำเล
ที่ตั้ง 2) วิเคราะห์ระดับความสำคัญของปัจจัย และ 3) วิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของการตัดสินใจ ผู้วิจัยได้รวบรวม
ข้อมูลจากผู้บริหารหรือผู้มีอำนาจตัดสินใจในการเลือกทำเลที่ตั้งของสถานตรวจสภาพรถเอกชน จำนวน  7 ศูนย์                  
ในอำเภอเมือง จังหวัดสงขลา โดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การเลือกทำเลที่ตั้ง ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการเลือกทำเลที่ตั้งของสถานตรวจสภาพรถเอกชนจาก
ความสำคัญมากไปน้อย คือ ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก ด้านแหล่งลูกค้า ด้านแหล่งวัตถุดิบ และด้านรายละเอียดของ
สถานประกอบการ ตามลำดับ ส่วนปัจจัยรองที่สำคัญในแต่ละด้าน คือ ราคาที่ดิน การลดค่าขนส่งของวัตถุดิบการ
จำหน่ายสินค้า และความสะดวกในการขนส่งตามลำดับ นอกจากนี้ปัจจัยทุกปัจจัยมีค่าความสอดคล้องกัน โดยที่ค่า 
Consistency Ratio: C.R. มีค่าน้อยกว่า 0.10 

 

คำสำคัญ: การเลือกทำเลที่ตั้ง, กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น, สถานตรวจสภาพรถเอกชน 
 

Abstract: This study employed the Analytic Hierarchy Process (AHP) to examine the location 
selection process for private vehicle inspection centers (PVICs). The research aims to (1) identify 
factors influencing location selection, (2) assess the relative importance of these factors, and                   
(3) evaluate decision consistency. Data were collected through interviews with executives or 
decision-makers from seven PVICs in Mueang District, Songkhla Province, Thailand. An interview 
instrument was developed based on a comprehensive literature review of location selection 
research. The findings reveal four primary factors affecting the PVIC location selection, ranked in 
descending order of importance: facilities, customer base, raw material sources, and business 
premises details. Within these categories, land price, reduction of raw material transportation costs, 
product sales, and transportation convenience emerged as the most critical sub-factors, respectively. 
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The analysis confirms decision consistency across all factors, with the Consistency Ratio (CR) below 
0.10. 
 

Key words: Location selection, Analytic hierarchy process, Private vehicle inspection center 
 
1. บทนำ 

การเลือกทำเลที่ตั้งที ่เหมาะสมถือเป็นปัจจัยสำคัญ
อย่างยิ่งต่อความสำเร็จของธุรกิจ ซึ่งจำเป็นต้องคำนึงถึง
ปัจจัยหลากหลายด้าน ไม่ว ่าจะเป็นความสะดวกใน 
การเข ้าถ ึงของล ูกค ้า ศ ักยภาพของตลาด ต ้นทุน 
การดำเนินงาน รวมถึงแหล่งวัตถุดิบ และสิ่งอำนวยความ
สะดวกต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง การตัดสินใจเลือกทำเลที่ตั้งจึง
เป็นกระบวนการที่ซับซ้อน และต้องการการประเมิน
อย่างรอบคอบ ผู ้ว ิจ ัยจ ึงนำกระบวนการว ิเคราะห์  
เช ิ งลำด ับช ั ้ น  (Analytic Hierarchy Process: AHP)                   
เข้ามาเป็นเครื่องมือช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจาก
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้นเป็นที่ได้รับความนยิม
อย่างแพร่หลายในการแก้ปัญหาการตัดสินใจ [1] ในเรื่อง
ต ่าง ๆ เช ่น การเล ือกสถานท ี ่ต ั ้ ง โรงงานสำหรับ
อุตสาหกรรมเฟอร์น ิเจอร ์ [2] การเล ือกสถานที ่ตั้ ง
คลังสินค้ายา [3] การเลือกสถานที่ตั้งโรงไฟฟ้าพลังงาน
ลม [4] การเลือกสถานที่ตั ้งโรงพยาบาล [5] การเลือก
สถานที ่ตั ้งศูนย์กลางเมือง  [6] เป็นต้น กระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลำดับชั้นช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถจัดลำดับ
ความสำคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องได้อย่างเป็น
ระบบ รวมถึงสามารถเปรียบเทียบทางเลือกต่าง ๆ ได้
อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม ผลการศึกษาจะนำไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับผู ้ประกอบการสถาน
ตรวจสภาพรถเอกชน ในการเลือกทำเลที่ตั้งที่มีศักยภาพ
สูงสุด อีกทั้งยังลดความเสี่ยง เพิ่มโอกาสทางธุรกิจ และ
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และยังเป็นประโยชน์
ต่อหน่วยงานภาครัฐในการกำหนดนโยบายส่งเสริมและ
สนับสนุนธุรกิจสถานตรวจสภาพรถเอกชนอีกด้วย ทั้งนี้ 
ข้อมูลสำหรับการเลือกสถานที่สำหรับสถานตรวจสภาพ
รถ (ตรอ) มีองค์ประกอบที่แตกต่างจากการเลือกทำเล
ที ่ตั ้งสำหรับดำเนินธุรกิจทั ่วไป เช่น ร้านอาหารหรือ

โรงงานอุตสาหกรรม โดยต้องคำนึงถึงปัจจัยเฉพาะ เช่น 
ความสะดวกในการเข ้าถ ึงของรถยนต์ ขนาดพื ้นที่                     
ที่เพียงพอสำหรับการตรวจสภาพรถ ระยะห่างจากสถาน
ตรวจสภาพรถอื่น ๆ ความสอดคล้องกับกฎระเบียบของ
กรมการขนส ่ งทางบก และความเหมาะสมด ้ าน
สิ ่งแวดล้อมและชุมชนโดยรอบ การพิจารณาปัจจัย
เหล่านี ้อย่างรอบคอบจะช่วยให้การเลือกทำเลที ่ตั้ง
สำหร ับสถานตรวจสภาพรถม ีประส ิทธ ิภาพและ
ตอบสนองต ่อความต ้องการของผ ู ้ ใช ้บร ิการ ได้                      
อย่างเหมาะสม 

 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
2.1 เพื่อกำหนดปัจจัยที่ผลต่อการเลือกทำเลที่ตั้ง สถาน

ตรวจสภาพรถเอกชน อำเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
2.2 เพื่อวิเคราะห์ระดับปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกทำเล

ที่ตั้งสถานตรวจสภาพรถเอกชน อำเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
2.3 เพื่อวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของแต่ละปัจจัย 
 

3. วิธีดำเนินการวิจัย 
3.1 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้นวิเคราะห์ข้อมูล
เพื่อหาปัจจัย และน้ำหนักของปัจจัยที่ใชใ้นการพิจารณาเลือก
ทำเลที ่ตั ้ง โดยการศึกษาจากเอกสารแนวคิดทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

3.2 ขอบเขตของการวิจัย 
3.2.1 ขอบเขตด้านประชากร คือ ผู้บริหารหรือผู้มี

อำนาจในการตัดสินใจในการเลือกทำเลที ่ตั ้ง (สถานตรวจ
สภาพรถเอกชน) จำนวน 7 ศูนย์ ศูนย์ละ 2 ท่าน) ด้วยวิธี 
การเจาะจง [7] 

3.2.1 ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารหรือ    
ผู้มีอำนาจในการตัดสินใจในการเลือกทำเลที่ตั้ง (สถานตรวจ
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สภาพรถเอกชน) จำนวน 5 ศูนย์ ศูนย์ละ 2 ท่าน) ซึ่งเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์ 

3.2.3 ขอบเขตด้านพื ้นที ่ คือ สถานตรวจสภาพรถ
เอกชนที่มีประสบการณ์มากกว่า 5 ปี ในพื้นที่อำเภอเมือง 
จ ังหว ัดสงขลา โดยแบ่งออกเป็น ตำบลบ่อยางจำนวน               
2 สถานประกอบการ และตำบลพะวงจำนวน 5 สถาน
ประกอบการ)  

3.3 วิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์ 
3.3.1 ศึกษาจากเอกสาร บทความ และงานวิจัย   

ที่เกี ่ยวข้องในการเลือกทำเลที่ตั ้ง และเก็บรวบปัจจัย             
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อแบ่งกลุ่มจัดทำโครงสร้างปัจจัยหลักและ
ปัจจัยรองได้ปัจจัย ดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ปัจจัยหลักและปัจจัยรอง 

ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง 
ด้านรายละเอยีดของ      - ราคาที่ดิน [8],[9] 
สถานประกอบการ [9]      - ความมีชือ่เสียงของพื้นที่[9],[10] 
ด้านแหล่งวัตถุดิบ      - การจัดหาวัตถุดิบ[11], [12] 
[13], [12], [3]      - ราคาวัตถุดิบ [14] 
      - การลดค่าขนส่งของวัตถุดิบ [11] 
      - ทรัพยากรน้ำและดิน [15] 
ด้านแหล่งลูกค้า[13]      - การจำหนา่ยสินค้า [10] 
      - ระยะทางของค่าขนส่งสินค้า[9], 

[11] 
      - สถานที่ใกลแ้หล่งผู้บริโภค [15] 
ด้านสิ่งอำนวยความ      - ความสะดวกในการขนส่ง 
สะดวก [15] [8], [9], [15]  
      - การเดินทาง[10],[13] 
      - ระบบสาธารณูปโภค[8], [9], [13], 

[15]  
      - อุปกรณ์/เครื่องมือ [10] 

 

3.3.2 จัดทำโครงสร้างของปัจจัยหลักและปัจจัยรอง
ตามกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น ดังภาพที่ 1 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 โครงสร้างของปัจจยัหลกัและปัจจัยรอง 
 

จากภาพที่ 1 แสดงโครงสร้างของปัจจัยหลักและปัจจยั
รอง ดังนี้ 

1) ด้านรายละเอียดของสถานประกอบการ (ราคา
ที่ดิน ความมชีื่อเสียงของพื้นที)่  

2) ด้านแหล่งวัตถุดิบ (การจัดหาวัตถุดิบ ราคาวัตถุดบิ 
การลดค่าขนส่งของวัตถุดิบ ทรัพยากรน้ำและดิน)   

3) ด้านแหล่งลูกค้า (การจำหน่ายสินค้าระยะทางของ
ค่าขนส่งสินค้า สถานที่ใกล้แหล่งผู้บริโภค)  

4) ด้านสิ ่งอำนวยความสะดวก (ความสะดวกใน 
การขนส่ง การเดินทาง ระบบสาธารณูปโภค อุปกรณ์/
เครื่องมือ)   

3.3.3 ขั้นตอนการสร้างแบบสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 1) นำแบบสอบถามที ่ผ ู ้ว ิจ ัยได้สร้างขึ้น 

(ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบน้ำหนักความสำคัญของปัจจัย
หลักแต่ละคู ่ ) โดยให้ผ ู ้บร ิหารหรือผ ู ้ท ี ่ม ีอำนาจใน 
การต ัดส ินใจในการเล ือกทำเลท ี ่ต ั ้ง และตอนที ่  2  
การเปรียบเทียบน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยรองแต่ละ
คู ่) โดยให้ผู ้บริหารหรือผู ้ท ี ่ม ีอำนาจในการตัดสินใจ                
ในการเลือกทำเลที ่ตั ้งให้ข้อมูลและนำข้อมูลที ่ได ้มา
เปร ียบเท ียบท ีละค ู ่ ในแต ่ละป ัจจ ัย เพ ื ่อจะนำมา

ด้านแหล่ง
วัตถุดิบ 

การจัดหา
วัตถุดิบ 

ราคาวัตถุดิบ 

การลดค่า
ขนส่งของ
วัตถุดิบ 

ทรัพยากรน้ำ
และดิน 

ด้าน
รายละเอียด
ของสถาน

ประกอบการ 

ราคาท่ีดิน 

ความมี
ชื่อเสียง
ของพื้นท่ี 

ด้านสิ่ง
อำนวยความ
สะดวก 

ความ
สะดวกใน 
การขนส่ง 

การ
เดินทาง 

ระบบ
สาธารณูปโภค 

อุปกรณ์/
เครื่องมือ 

ด้านแหล่งลูกค้า 

การจำหนา่ย
สินค้าระยะทาง
ของค่าขนส่ง

สินค้า 

สถานท่ีใกล้
แหล่งผู้บริโภค 

การเลือกทำเลที่ตั้ง 
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คำนวณหาค่าน้ำหนักทีละคู่ ของแต่ละปัจจัยหลัก และ
ปัจจัยรอง 

2) คำนวณค่าน้ำหนักของปัจจัยรอง โดยที่
ค่าเฉลี่ยของปัจจัยรอง = น้ำหนักค่าเฉลี่ยปัจจัยหลัก x 
น้ำหนักค่าเฉลี่ยปัจจัยรองที่อยู่ภายใต้ปัจจัยหลัก จะได้ค่า
น้ำหนักของปัจจัยหลักและปัจจัยรองที ่ม ีผลต่อการ
ตัดสินใจในการเลือกทำเลที่ตั้ง 

3.3.4 ลำดับขั ้นในการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น                  
มีขั้นตอนดังนี้ 

1 )  ก า รก ำหนดป ัญหาและกา ร แ ย ก
องค์ประกอบของปัญหา การแบ่งองค์ประกอบของ
ปัญหาทั้งส่วนที่เป็นนามธรรมและรูปธรรม 

2) สร้างแผนภูมิลำดับชั้น หลังจากแยกย่อย
องค์ประกอบของปัญหาทั้งหมดแล้วจึงจัดระบบใหม่ให้
องค์ประกอบเหล่านั ้นอยู ่ในรูปของแผนภูมิลำดับชั้น                 
ด ั งภาพที่  1 ซ ึ ่ งล ักษณะของแผนภ ูม ิ จะแสดงถึง
ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงกันของปัจจัยต่าง ๆ กับ
ตัวอย่างซึ่งผลจากโครงสร้างของแบบจำลองและความ
เชื่อมโยงของปัจจัยจะทำให้ผู้ตัดสินใจสามารถมองเห็น
ปัญหาได้อย่างทั่วถึงและชัดเจน 

3) การวินิจฉัยหาลำดับความสำคัญ ขั้นตอน
ในการหาลำดับความสำคัญของปัจจัยต่าง ๆ คือวินิจฉัย
เปร ียบเท ียบปัจจัยต ่าง ๆ เป ็นค ู ่  ๆ ภายใต ้เกณฑ์                    
การตัดส ินใจแต่ละเกณฑ์ เครื ่องมือที ่ เหมาะสมใน 
การเปรียบเทียบในลักษณะเป็น โดยใช้ตารางเมตริกซ์ 
ทดสอบความสอดคล้องของการวินิจฉัยและวิเคราะห์ถึง
ความอ่อนไหวของลำดับความสำคัญ เขียนหลักเกณฑ์ 
ในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได้ โดยกำหนดให้ 
 C1, C2, C3,…,Cn แ ท น ต ั ว แท นขอ ง เ กณฑ์  
การตัดสินใจ 
 A1, A2, A3,…,An แทนปัจจัยหรือองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ในลำดับชั้นที่จะทำการวินิจฉัย โดยทำการวินิจฉัย
ทีละคู่ปัจจัย  Cj  กับ Aj   

ดังนั้น การวินิจฉัยจะทำในรูปแบบของตารางเมตริกซ์
ขนาด NxN จะได้นิยามเมตริกซ์ A = [ Aij]  (i = 1, 2, 

3,…N) กฎเกณฑ์การนำค่า Aij จากการเปรียบเท ียบ                 
ทีละคู่ปัจจัยไปใส่ในตารางเมตริกซ์ มีกฎอยู่ 2 คู่ ดังนี้ 

(1) ถ้า Aij  =  จะทำให้ Aij = 


1  = A  0 

โดย  คือ การให้คะแนนความสำคัญระหว่างสอง
ปัจจัยในกระบวนการเปรียบเทียบรายคู ่

(2) ปัจจัยที Ci ถูกตัดสินให้มีความสำคัญเท่าเทียมกัน
กับปัจจัย Cj  จะทำให้ค่าของ Aij = Aji 

ดังนั้น ตารางเมตริกซ์ A สามารถเขียนได้ดังภาพที่ 2  
 C1 C2 C3 ...Cn เกณฑ ์
 1 a12 a13 …a1n A1 
 1/a12 1 a23 …a2n A2 
A     = 1/a1n 1/a2n 1 …a3n A3 
 : : : ::: : : 
 1/a1n 1/a2n 1/a3n …1 An 

 

ภาพที่ 2 เกณฑ์การตัดสินใจ   
 

ภาพที่ 2 แสดงเกณฑ์การตัดสินใจ C1 , C2, C3 ….., 
Cn ปัจจัย เพื ่อการวินิจฉัยเปรียบเทียบทีละคู ่ปัจจัย
ระหว่าง Ci กับ Cj   

ผู ้ทำการวินิจฉัยจะต้องทราบว่าปัจจ ัยที ่ทำการ
พิจารณานั้นมีความสำคัญส่งผลมีอิทธิพลหรือมีประโยชน์
มากกว่าปัจจัยอื ่นที ่ถูกนำมาเปรียบเทียบในระดับใด                    
ซึ ่งการเปรียบเทียบผู้ทำการตัดสินใจจะต้องแสดงการ
วินิจฉัยหรือต้องออกความคิดเห็นให้ออกมาในรูปของ
คำพูดง่ายๆ เช่น มากกว่า น้อยกว่า มากที่สุด ก่อนแล้ว
จึงใช้ค่าตัวเลขแทนการวินิจฉัย [16] ดังตารางที่ 2  
ตารางที่ 2 มาตรฐานในการวินิจฉัยเปรียบเทียบคู่ 

ระดับความเข้มข้น 
ของความสำคัญ 

ความหมาย คำอธิบาย 

1 สำคัญเท่ากัน ทั้งสองปัจจัยส่งผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 

3 สำคัญกว่า 
ปานกลาง 

ประสบการณ์และการวินิจฉัย
แสดงถึงความพึงพอใจในปัจจัย
หนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งปาน

กลาง 

5 สำคัญกว่ามาก ประสบการณ์และการวินิจฉัย
แสดงถึงความพึงพอใจในปัจจัย
หนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
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ระดับความเข้มข้น 
ของความสำคัญ 

ความหมาย คำอธิบาย 

7 สำคัญกว่า 
มากที่สุด 

ปัจจัยหนึ่งได้รับความพึงพอใจมาก
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีกปัจจัย
หนึ่ง ในทางปฏิบัติปัจจัยนั้นได้มี
อิทธิพลเหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด 

9 สำคัญกว่าสูงสุด มีหลักฐานยืนยันความพึงพอใจใน
ปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่ง
ในระดับที่สูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

2, 4, 6, 8 สำหรับในกรณี
ประนีประนอม
เพื่อลดช่องว่าง
ระหว่างระดับ

ความรู้สึก 

บางครั้งผู้ทำการตัดสินใจต้องการ
วินิจฉัยในลักษณะที่ก้ำกึ่งกันและ
ไม่สามารถอธิบายด้วยคำพูดที่

เหมาะสมได้ 

1.1-1.9 ปัจจัยที่เสมอกัน เมื่อปัจจัยถูกเลือกข้ึนมานั้นมี
ความสำคัญใกล้เคียงกันและเกือบ
หาความแตกต่างไม่ได้เลย 1.3 คือ
ระดับกลาง ๆ 1.9 คือระดับสูงสุด 

 

จากตารางที ่ 2 แสดงค่ามาตรฐานในการวินิจฉัย
เปร ียบเท ียบค ู ่  โดยม ีมาตราส ่วนในการว ิน ิจฉัย
เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ช่วยเสนอแนะแนวทางการวินิจฉัย 
ในเร่ืองของมาตรฐานในการวินิจฉัยเปรียบเทียบคู่ 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั ้งนี ้ใช้กลุ ่มตัวอย่างจำนวน 5 ศูนย์ 

ศูนย์ละ 2 ท่าน ในการหาค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัย และ
นำค่าน้ำหนักที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย และนำค่าน้ำหนักที่ได้ 
ใส่ลงในเมตริกซ์แล้วทำการเปรียบเทียบทีละคู่ จะได้
ลำดับความสำคัญของปัจจัย โดยผู้บริหารหรือผู้มีอำนาจ
ในการตัดสินใจ มีขั้นตอนการคัดเลือกดังนี้ 

ขั้นที่ 1 เปรียบเทียบลำดับความสำคัญทีละคู่ 
แล้วนำค่าที่ได้ใส่ลงในตารางเมตริกซ์ A 

ขั ้นที ่ 2 คำนวณหาค่า Normalized Matrix 
ของเมตริกซ์ A ในแต่ละแถวโดยที่ค่า Normalized ที่ได้
นี้จะแทนค่าลำดับความสำคัญของแต่ละปัจจัยในแต่ละ
ลำด ับขั้นน ั ้น ๆ การหาค่า Normalized หาได ้จาก
ค่าเฉลี่ยของความสำคัญในแต่ละแถว 
 ขั้นที่ 3 การหาลำดับความสำคัญในลำดับชัน้ถดั
มา ทำได้โดยการทำย้อนกลับไปในขั ้นตอนที ่ 1 และ
ขั้นตอนที่ 2 จากนั้นนำค่าเกณฑ์การตัดสินใจที่คำนวณได้
จากลำด ับช ั ้ นท ี ่ อย ู ่ ส ู งกว ่ า  1 ช ั ้ นมา เป ็นต ัวคูณ                       

ค่า Normalized ของลำดับชั้นที่ 2 ที่ได้จากการคำนวณ
ก็จะได้ค่าลำดับความสำคัญในลำดับชั้นรองลงมาตาม
เกณฑ์ของปัจจัยนั้น ๆ ทำเช่นนี้ จนครบ 

ขั ้นที ่ 4 คำนวณหาความสอดคล้องกันของ
เหตุผล (Consistency Ratio: C.I.) เพื่อเป็นการทดสอบ
ว่าผลของการเปรียบเทียบคู ่ที ่ได้ดำเนินมาในขั ้นที ่ 2             
นั้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ซึ่งมีขั้นตอน 
ดังนี้ 

ขั้นที่ 4.1 การคำนวณหา max (แลมด้า
แมกซ์)  ซึ ่งก็คือ การนำเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของ
ปัจจัยในแต่ละแถวตั้ง แต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมของ
ค่าเฉลี่ย ในแถวนอนแต่ละแถว แล้วนำผลคูณที่ได้มา
รวมกัน ผลลัพธ์ที ่ได้จะเท่ากับจำนวนปัจจัยทั้งหมดที่                
ถูกนำมาเปรียบเทียบ ซึ่งในกรณ๊ที่ทำการวินิจฉัยในปัจจัย
น ั ้นมีความสอดคล ้องก ันอย ่า งสมบ ู รณ ์จะทำ ใ ห้  
ค่า  =Max  

ขั้นที่ 4.2 คำนวณหาค่าดัชนีวัดค่าความ 
สอดคล้อง หาได้จากสูตรที่ 1   

 

C.I.   =   (𝜆𝑀𝑎𝑥𝛮)

(𝛮−1)
.......................(1) 

 

ข ั ้ นที่ 4 . 3  คำนวณหาค ่ าด ั ชน ี ค ว าม 
สอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) 
โดยท ี ่ค ่ า  R.I. ได ้จากการรวบรวมของ Oak Ridge 
National Laboratory และคณะทำงาน เป็นค่าที่ขึ้นกับ
ขนาดของเมตริกซ์ ตั้งแต่ 1x1 จนถึง 15x15 ผลของ R.I. 
[16] ดังตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 ค่าของดัชนีความสอดคล้อง (R.I.) ตามตาราง

ของเมตริกซ์  
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 

 

จากตารางที ่ 3 แสดงค่าของดัชนีความสอดคล้อง 
(R.I.) ซึ่งเป็นค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม 
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ขั้นที่ 4.4 คำนวณหาค่าความสอดคล้อง
ของเหตุผล (Consistency Ratio  : C.R.) ค ือ การหา
สัดส่วนเปรียบเทียบระหว่าค่า C.I. ที่คำนวณจากตาราง
เมตริกซ์ กับค่า R.I. ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างจากตาราง 
ค่า C.R. หาได้จากสูตรที่ 2 

 

  𝐶. 𝑅.=
𝐶.𝐼.

𝑅.𝐼.
.....................................(2) 

 

ถ้าผลจากการคำนวณได ้ค ่า C.R.   0.10 (หรือ 
10%) ถ ือว ่ายอมรับได้ ค ่า  C.R. > 0.10 (หรือ 10%)  
ถือว่ายอมรับไม่ได้  ผู้ตัดสินใจจะต้องทบทวนการให้สเกล
การเปรียบเทียบใหม่อีกครั้ง 
 

4. ผลการวิจัย 
4.1 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ปัจจัยในการเลือกทำเล

ที่ตั้งสถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตารางที่ 4-8) 
ตารางที ่ 4 การวิเคราะห์น้ำหนักของปัจจัยหลักใน 

การเลือกทำเลที่ตั้ง  
ปัจจัยหลัก Normalized เมตริกซ์ A น้ำหนัก 

ด้านสิ่งอำนวยความ
สะดวก   0.537 0.484 0.570 0.442 0.508 
ด้านแหล่งลูกค้า   0.233 0.368 0.248 0.204 0.263 
ด้านแหล่งวัตถุดิบ 0.123 0.111 0.074 0.265 0.143 
ด้านรายละเอยีดของ
สถานประกอบการ  0.107 0.037 0.108 0.088 0.085 

 

จากตารางที่ 4 ค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลัก 
ในการเลือกทำเลที่ตั้งของสถานตรวจสภาพรถเอกชน ได้
น ้ำหนักความสำคัญเร ียงลำดับจากมากไปน้อย คือ  
สิ่งอำนวยความสะดวก แหล่งลูกค้า แหล่งวัตถุดิบ และ
รายละเอียดของสถานประกอบการณ์ ตามลำดับ 
 

ตารางที ่ 5 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักของปัจจัยรอง             
ด้านรายละเอียดของสถานประกอบการ  

ปัจจัยหลัก Normalized เมตริกซ์ A น้ำหนัก 

ราคาที่ดิน 0.750 0.750 0.750 
ความมีชื่อเสียงของพื้นที ่ 0.250 0.250 0.250 

จากตารางที ่ 5 ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยรองด้านรายละเอียดของสถานประกอบการ ได้
น้ำหนักความสำคัญเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ ราคา
ที่ดินและความมีชื่อเสียงของพื้นที่ ตามลำดับ 

 

ตารางที ่ 6 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักของปัจจัยรอง                
ด้านแหล่งวัตถุดิบ  

ปัจจัยหลัก Normalized เมตริกซ์ A น้ำหนัก 
การลดค่าขนส่งของ
วัตถุดิบ 0.531 0.418 0.442 0.310 0.425 
ราคาวัตถุดิบ 0.274 0.292 0.310 0.199 0.269 
การจัดหาวัตถุดิบ 0.164 0.175 0.137 0.413 0.223 
ทรัพยากรนำ้และดิน 0.031 0.114 0.111 0.078 0.083 
  

จากตารางที ่ 6 ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยรองด้านแหล่งวัตถุดิบ ได้น้ำหนักความสำคัญ
เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การลดค่าขนส่งของ
วัตถุดิบ ราคาวัตถุดิบ การจัดหาวัตถุดิบ และทรัพยากร
น้ำและดิน ตามลำดับ 

 

ตารางที ่ 7 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักของปัจจัยรอง 
ด้านแหล่งลูกค้า  

ปัจจัยหลัก Normalized เมตริกซ์ A น้ำหนัก 
การจำหน่ายสินค้า 0.531 0.418 0.442 0.425 
ระยะทางของค่าขนส่งสินค้า 0.164 0.175 0.137 0.223 
สถานที่ใกล้แหล่งผู้บริโภค 0.031 0.114 0.111 0.083 

 

จากตารางที ่ 7 ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยรองด้านแหล่งล ูกค้า ได ้น ้ำหนักความสำคัญ
เร ียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การจำหน่ายสินค้า 
ระยะทางของค่าขนส่งสินค้า และสถานที ่ใกล้แหล่ง
ผู้บริโภค ตามลำดับ 
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ตารางที ่ 8 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักของปัจจัยรอง                 
ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก  

ปัจจัยหลัก Normalized เมตริกซ์ A น้ำหนัก 
ความสะดวกใน
การขนส่ง 0.361 0.367 0.440 0.304 0.368 
อุปกรณ์/
เครื่องมือ 0.361 0.203 0.275 0.304 0.286 
การเดินทาง 0.180 0.331 0.220 0.243 0.244 
ระบบ
สาธารณูปโภค 0.098 0.099 0.066 0.149 0.103 

 

จากตารางที ่ 8 ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ป ัจจ ัยรองด ้านส ิ ่งอำนวยความสะดวก ได ้น ้ำหนัก
ความสำคัญเรียงลำดับจากมากไปน้อย  คือ ความสะดวก
ในการขนส่ง อุปกรณ์/เครื่องมือ การเดินทาง และระบบ
สาธารณูปโภค 

4.2 ส่วนที่ 2  การวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องใน 
การเลือกทำเลที่ตั้งสถานตรวจสภาพรถเอกชน (ตาราง 
ที่ 9-13) 
ตารางที ่ 9 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบค่าความ

สอดคล้องของปัจจัยหลักในการเลือกทำเล
ที่ตั้ง 

ตรวจสอบความถูกต้อง   
AW (Average Weight) สัดส่วนความสัมพันธ ์  

2.167 4.262  
0.594 4.145  
1.158 4.396  
0.349 4.101 4.226* 
C.I. 0.075  

C.I./R.I. (C.R.) 0.084  

* ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสัมพันธ์ 
 

จากตารางที่ 9 ผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง 
ค่า C.R. มีค ่า 0.084 แสดงว่า ค่าความสอดคล้องมี  
ค่าน้อยกว่า 0.10 ผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกัน 
 
 

ตารางที ่ 10 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบค่าความ
สอดคล้องของปัจจัยรองด้านราย ละเอียด
ของสถานประกอบการ  

ตรวจสอบความถูกต้อง   
AW (Average Weight) สัดส่วนความสัมพันธ ์  

1.545 2.000  
0.455 2.000 2.000* 
C.I. 0.000  

C.I./R.I. (C.R.) 0.000  

* ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสัมพันธ์ 
 

จากตารางที่ 10 ผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง 
ค่า C.R. มีค่า 0.000 แสดงว่า ค่าความสอดคล้องมีค่า
น้อยกว่า 0.10 ผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกัน 

 

ตารางที ่ 11 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบค่าความ
สอดคล้องของปัจจัยรองด้านแหล่งวัตถุดิบ  

ตรวจสอบความถูกต้อง   
AW (Average Weight) สัดส่วนความสัมพันธ ์  

0.960 4.311  
1.151 4.282  
1.861 4.375  
0.336 4.037 4251* 
C.I. 0.084  

C.I./R.I. (C.R.) 0.093  

* ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสัมพันธ์ 
 

จากตารางที่ 11 ผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง 
ค่า C.R. มีค ่า 0.093 แสดงว่า ค่าความสอดคล้องมี  
ค่าน้อยกว่า 0.10 ผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกัน 
 

ตารางที ่ 12 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบค่าความ
สอดคล้องของปัจจัยรองด้านแหล่งลูกค้า  

ตรวจสอบความถูกต้อง   
AW (Average Weight) สัดส่วนความสัมพันธ ์  

2.194 3.069  
0.564 3.020  
0.295 3.009 3.033* 
C.I. 0.016  

C.I./R.I. (C.R.) 0.028  

* ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสัมพันธ์ 
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จากตารางที่ 12 ผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง 
ค่า C.R. มีค่า 0.028 แสดงว่า ค่าความสอดคล้องมีค่า
น้อยกว่า 0.10 ผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกัน 

 

ตารางที ่ 13 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบค่าความ
สอดคล้องของปัจจัยรองด้านสิ ่งอำนวย
ความสะดวก  

ตรวจสอบความถูกต้อง   
AW (Average Weight) สัดส่วนความสัมพันธ ์  

1.521 4.135  
0.415 4.036  
0.999 4.102  
1.168 4.090 4.091* 
C.I. 0.030  

C.I./R.I. (C.R.) 0.034  

* ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสัมพันธ์ 

จากตารางที่ 13 ผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง 
ค่า C.R. มีค่า 0.034 แสดงว่า ค่าความสอดคล้องมีค่า
น้อยกว่า 0.10 ผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกัน 
 

5. สรุปผลการวิจัย 
5.1 ค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลัก ในการ

เลือกทำเลที่ตั้งของสถานตรวจสภาพรถเอกชนได้น้ำหนัก
ความสำคัญเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ สิ่งอำนวย
ความสะดวก แหล่งลูกค้า แหล่งวัตถุดิบ และรายละเอียด
ของสถานประกอบการณ์ ตามลำดับ 

5.2 ค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยรอง พบว่า 
5.2.1 ด้านรายละเอียดของสถานประกอบการ  

ค่าน้ำหนักที่มากที่สุด คือ ราคาที่ดินและความมีชื่อเสียง
ของพื้นที่ ตามลำดับ 

5.2.2 ด้านแหล่งวัตถุดิบ ค่าน้ำหนักที่มากที่สุด 
คือ การลดค่าขนส่งของวัตถุดิบ ราคาวัตถุดิบ การจัดหา
วัตถุดิบ และทรัพยากรน้ำและดิน ตามลำดับ 

5.2.3 ด้านแหล่งลูกค้า ค่าน้ำหนักที่มากที่สุด คือ 
การจำหน่ายสินค้า ระยะทางของค่าขนส่งสินค้า และ
สถานที่ใกล้แหล่งผู้บริโภค ตามลำดับ 

5.2.4 รองด้านสิ่งอำนวยความสะดวก ค่าน้ำหนัก 
ที ่มากที ่สุด คือ ความสะดวกในการขนส่ง อุปกรณ์/
เครื่องมือ การเดินทาง และระบบสาธารณูปโภค 

5.3 การวิเคราะห์การตรวจสอบความสอดคล้อง              
มีรายละเอียดดังนี้ 

5.3.1 ปัจจัยหลักมีค่าความสอดคล้องมีค่าน้อย
กว่า 0.1 ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกัน 

5.3.2 ปัจจัยรองในทุกด้าน (ด้านรายละเอียด
ของสถานประกอบการ ด้านแหล่งวัตถุดิบ ด้านแหล่ง
ล ูกค้า และด้านสิ ่งอำนวยความสะดวก) มีค ่าความ
สอดคล้อง มีค่าน้อยกว่า 0.10 ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้จึงมี
ความสอดคล้องกัน 
 

6. การอภิปรายผล 
การเลือกทำเลที ่ตั ้งด้วยกระบวนการวิเคราะห์เชิง

ลำดับชั้น กรณีศึกษา สถานตรวจสภาพรถเอกชน อำเภอ
เมือง จังหวัดสงขลา พบว่า ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยหลัก ในการเลือกทำเลที่ตั้งของสถานตรวจสภาพ
รถเอกชน ค่าน้ำหนักที่มากที่สุด คือ สิ่งอำนวยความ
สะดวก แหล่งลูกค้า แหล่งวัตถุดิบ และรายละเอียดของ
สถานประกอบการณ์ ตามลำดับ  

ผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของการตัดสินใจ
พบว่าค่า Consistency Ratio (C.R.) ของทุกปัจจัยมีค่า
น ้อยกว ่ า  0 .10 แสดงให ้ เห ็นว ่ าการต ัดส ิน ใจมี  
ความสอดคล้องกันสูง ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัย เรื ่อง 

Facility location selection for the furniture 
industry of Bangladesh: Comparative AHP and 
FAHP analysis [12] พบว่า สิ่งอำนวยความสะดวกด้าน
โครงสร้างพื ้นฐาน เช ่น การคมนาคมขนส่ง ระบบ
สาธารณูปโภค และความพร้อมของแรงงาน มีผลต่อ 
การเลือกทำเลที่ตั้งโรงงานในอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ใน
บังคลาเทศ และสอดคล้องการศึกษาเรื่อง Application 
of AHP method for the selection of 
pharmaceutical warehouse location [17] พ บว่ า 
ปัจจัยด้านการขนส่ง ความสะดวกในการเข้าถึง และ
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ความใกล้ช ิดกับลูกค้า มีผลต่อการเล ือกทำเลที ่ตั้ง
คลังสินค้ายา นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับเร่ือง Using the 
AHP method to evaluate laundromat store 
location selection: a case study in Bangkok 
Metropolitan Region [18] พบว ่า ความใกล ้ช ิดกับ
แหล่งชุมชน และ สิ่งอำนวยความสะดวก เช่น ที่จอดรถ 
ม ี ผลต ่ อการ เล ื อกทำ เลท ี ่ ต ั ้ ง ร ้ านสะดวกซ ั ก ใน
กรุงเทพมหานคร ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า การวิเคราะห์ 
เชิงลำดับชั้นสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติได้ดี
สำหรับผู้ประกอบการสถานตรวจสภาพรถเอกชน รวมถึง
หน่วยงานภาครัฐในการกำหนดนโยบายส่งเสริมธุรกิจ 
หรือลดต้นทุนในส่วนต่าง ๆ ขององค์กร 
 

7. ข้อเสนอแนะ 
 7.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
  7.1.1 ผลการศึกษาสามารถใช้เป็นแนวทางใน
การตัดสินใจเลือกทำเลที่ตั้งของสถานประกอบการอื่น ๆ 
ที่เก่ียวข้องได้ 
  7.1.2 ควรให้ความสำคัญกับปัจจัยด้านสิ่งอำนวย
ความสะดวกและการเข ้าถ ึงล ูกค ้า เป ็นอ ันด ับแรก 
เนื่องจากเป็นปัจจัยที่มีระดับความสำคัญสูง 
  7 . 1 . 3  ค ว ร ส ่ ง เ ส ร ิ ม ก า ร พ ั ฒ น า ร ะ บ บ
สาธารณูปโภคและการคมนาคม เพื่อเอ้ือต่อการประกอบ
อาชีพ 

7.2 ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาเพื่อ
ขยายผลต่อไป 
  7.2.1 ควรทำการศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจมีผล
ต่อการเลือกทำเลที ่ต ั ้ง เช่น กฎระเบียบของภาครัฐ  
การแข่งขันในตลาด และความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ 
  7.2.2 ควรมีการศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ า งป ัจจั ยต ่ า ง  ๆ  และศ ึกษา
เปรียบเทียบปัจจัยในการเลือกทำเลที่ตั้งของสถานตรวจ
สภาพรถเอกชน ในพื้นที่อื่นๆ เพื่อนำข้อมูลมาใช้ในการ
วางแผนและพัฒนาธุรกิจ สถานตรวจสภาพรถเอกชน ให้
มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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